L

UNIVERSITATEA TEHNICA

DIN CLUJ-NAPOCA
FACULTATEA DE AUTOMATICA SI CALCULATOARE

Raport privind evaluarea activitatii
didactice de catre studenti

Facultatea de Automatica si Calculatoare

Anul universitar 2021-2022 - semestrul 2



Cuprins

I. CADRUL GENERAL .....ccoiiiiunrtiiiiiiiiisnnnetiisssssssseeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 1
ll. PREZENTAREA REZULTATELOR EVALUARII c..c.veueevrreeerereeeeseseeseessessssssessssessssessssssessssessesessssensrssssssssenssenes 2
1. Automatica si Informatica Aplicata
2. Automatica si Informatica Aplicata (in limba engleza).......ccceeeciieiccciie e 5
3. Automatica si Informatica Aplicatd (SAtU Mare) ...ccecceiiiiciie ettt e e tre e e e e e e s nreee s 6
4. Calculatoare si TENNOIOgia INTOrMATICI..ceccuiiiiceiiee e e e s e e e ata e e e nrae e e saeaeeeeans 7
5. Calculatoare (N iMBa @NEIEZA) .......veee et e e st e e e ate e e e sete e e e s ntreeeennaeeesnreeean 8
6.  Controlul aVansat @l PrOCESEION........oii et e e st e e e sate e e e sare e e e s ntreeeeneaeeenreeean
7. Informatica aplicata in ingineria sistemelor complexe
T 101 (o o o =Y oF: I T o] = - PR RN
9. Ingineria conducerii avansate a fabriCati®i.........ccccuiiiiiiiiiiiie e e
10. Securitatea informatiilor si sistemelor de CalCul...........uoeiiiiioiiiie e 13
11. Complemente de stiinta CalCUlatoarelor.........ueevi i e et e e e aarae e 14
12. Inteligentd si viziune artificiala...........coooi e e 15
13. Retele de comunicatii si sisteme distribUILe........ccoiieiiiiiiii e 16
14. Tehnologia informatiei in economie
15, INGINEIIE SOTEWAIE coeiiiiiieeiee et e et e e e e e e ettt e e e e e e e e e et aeeeeaeseeaasaeeeaaeeeassnsbaseaaeseansnraanes
lll. SUMAR AL ANALIZEI DE LA NIVELUL DEPARTAMENTELOR DIN FACULTATEA AC S| COMENTARIILE iN
FORIMIAT LIBER ... cituuiiiiteeiiiitnniiiieeniiiiensiiiiensissessossessossesssossssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssnssssssnssssssnssssssnne 19
Y2 00 1[0 U 7.4 | 20




b

UNIVERSITATEA TEHNICA

DIN CLUJ-NAPOCA
Facultatea de Automatica si Calculatoare

Cadrul general

l.  Cadrul general

in Facultatea de Automatica si Calculatoare, evaluarea cadrelor didactice de citre studenti s-a desfasurat in
conformitate cu "“Metodologia de evaluare a activitatii didactice de catre studenti”, cu modificarile aprobate de
Senatul Universitatii Tehnice din Cluj-Napoca, prin Hotararea nr. 728/23.02.2017.

Procesul de evaluare a cadrelor didactice de catre studenti s-a desfasurat in perioada 1 iunie - 15 septembrie 2022,
timp in care sistemul de evaluare online (evaluare.utcluj.ro) a fost deschis tuturor studentilor pentru completarea
chestionarelor. Evaluarea a vizat activitatea cadrelor didactice in semestrul 2 al anului universitar 2020-2021.

Evaluarea s-a efectuat in mod complet anonim. Accesul la sistemul de evaluare online a fost asigurat prin
intermediul codurilor de acces distribuite studentilor, in mod aleator. Deoarece in perioada evaluarii activitatile
didactice fata in fatd au fost suspendate, in conformitate cu hotararea conducerii Universitatii, codurile au fost

distribuite prin internediul unei aplicatii SINU, pastrand modul aleator de distribuire si anonimitatea studentilor.

Conform Metodologiei, evaluarea a vizat toate cadrele didactice titulare sau asociate care au avut activitati
didactice de curs, seminar, laborator sau proiect la programele de studii din Facultatea de Automatica si
Calculatoare.

Fiecare cadru didactic are acces la rezultatele evaluarii proprii, inclusiv la comentariile in format liber, detaliate pe

discipline de studiu, pentru analiza si masuri de imbunatatire a activitatii.

Raportul de fata prezintd o analiza sintetica a rezultatelor evaluarii la nivelul fiecarui program de studii din
Facultatea de Automatica si Calculatoare. Toate aspectele pozitive si negative rezultate din evaluarea de catre

studenti sunt analizate in detaliu la nivelul fiecarui departament, pentru fiecare cadru didactic.
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Prezentarea rezultatelor evaludrii

ll. Prezentarea rezultatelor evaluarii

Au fost evaluate cadrele didactice de la toate programe de studii din facultate in urmatoarea structura:

Nr. Program de studii Anii  Observatii
Programe de studii universitare de licenta
1 Automatica si informatica aplicata 1-4
2 Automatica si informatica aplicata (la Satu Mare) 1-4 Numar de raspunsuri mic
3 Automatica si informatica aplicata (in limba englezd)  1-4  Numar de rdspunsuri mic la anul 4
4 Calculatoare si tehnologia informatiei 1-3
5 Calculatoare 4
6  Tehnologia informatiei 4
7  Calculatoare (in limba engleza) 1-4
Programe de studii universitare de master
8  Controlul avansat al proceselor 1 Numar de raspunsuri mic
9 Ingineria conducerii avansate a fabricatiei 1 Numar de raspunsuri mic
10 Informaticda aplicatd in ingineria sistemelor 1 Numar de raspunsuri mic
complexe
11 Informatica aplicata 1 Numar de raspunsuri mic
12 Securitatea informatiilor si sistemelor de calcul 1 Numar de raspunsuri mic
13 Complemente de stiinta calculatoarelor 1 Numar de raspunsuri mic
14  Tehnologia informatiei in economie 1 Numar de raspunsuri mic
15 Retele de comunicatii si sisteme distribuite 1 Numar de raspunsuri mic
16 Inteligenta si viziune artificiala 1 Numar de raspunsuri mic
17  Inginerie software 1 Numar de raspunsuri mic

Numarul de studenti care au raspuns la cel putin o intrebare pe specialiari si ani de studii este prezentat in Tabelul
1. Pentru unele specializari sau ani de studiu se observa ca numarul de raspunsuri este foarte mic.

In capitolele urmatoare sunt prezentate rezultatele pentru fiecare program, an de studiu si aspect chestionat, in
procente din numarul total de raspunsuri la fiecare intrebare.

Pentru fiecare program de studii se prezinta o situatie a numarului total de raspunsuri pentru toate cadrele
didactice care au predat si toate aspectele chestionate, pentru fiecare an de studiu, impreuna cu numarul mediu de
raspunsuri pentru un cadru didactic. Acesta din urma, corelat cu numarul total de studenti intr-un an de studii

poate fi considerat ca un indicator al relevantei raspunsurilor primate.

Pentru programele de master s-au chestionat doar studentii din anul 1. Studentii din anul 2 nu au avut activitati

didactice cu predare in semestrul 2.
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Tabelul 1. Numdrul de studenti care au rdspuns la cel putin o intrebare, pe specializdri si ani de studiu (specializdrile si anii de
studiu care lipsesc din tabel au numdrul de raspunsuri egal cu zero)

Programul de studiu Anul Nr
Automatica si Informatica Aplicata (in limba engleza)-lic Total 56
1 22
2 11
3 15
4 8
Automatica si Informatica Aplicata (la Satu Mare)-lic. Total 11
1 4
2 3
3 2
4 2
Automatica si Informatica Aplicata-lic Total 123
1 42
2 40
3 28
4 13
Calculatoare (in limba engleza)-lic Total 105
1 47
2 24
3 23
4 11
Calculatoare si Tehnologia Informatiei - (CA,TI)-lic. Total 208
1 78
2 89
3 41
Calculatoare-lic. Total 23
4 23
Complemente de Stiinta calculatoarelor-(mas) Total 1
1 1
Controlul avansat al proceselor-(mas) Total 2
1 2
Informatica aplicata in ingineria sistemelor complexe-(mas) Total 3
1 3
Informatica aplicata-(mas) Total 2
1 2
Ingineria conducerii avansate a fabricatiei -mas) Total 2
1 2
Inginerie software-(mas) Total 1
1 1
Inteligenta si viziune artificiala-(mas) Total 2
1 2
Retele de comunicatii si sisteme distribuite-(mas) Total 1
1 1
Securitatea Informatiilor si Sistemelor de Calcul - (mas) Total 1
1 1
Tehnologia informatiei in economie - (mas) Total 2
1 2
Tehnologia Informatiei-lic. Total 10
4 10
Total 553




Prezentarea rezultatelor evaludrii

1. Automatica si Informatica Aplicata

up
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Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ?

Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?

70,0 80,0
60,0 70,0
50,0 60,0
50,0
40,0
40,0
30,0
30,0
20,0 20,0
10,0 10,0
) Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator ) Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare
manil 55,1 29,4 9.4 6,2 manl 55,7 25,8 12,8 5,7
man2 47,4 30,3 14,2 80 Han2 52,9 29,7 11,1 6,2
man3 62,5 20,6 11,0 59 man3 70,1 18,1 7.9 4,0
mand 62,5 15,0 88 13,8 ®an4 63,8 16,3 7.5 12,5
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a fost
suportului de curs/aplicatii si/sau a materialelor corecta si obiectiva ?
e s 5
bibliografice (daca este cazul) ? 100,0
90,0
70,0 80,0
60,0 70,0
200 200
20,0 20,0
30,0 30,0
20,0 20
10,0 o |
D Partial N MNu am fost
Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare a artia u evaluat
Eanl 54,4 27,3 13,8 4.4 ®anl 79,3 14,8 4,1 18
man2 50,9 27,5 14,4 7,2 man2 81,3 83 7,1 33
man3 65,9 22,4 8,2 3,4 man3 83,7 11,9 3,5 0,8
man4 62,5 18,8 5.0 13,8 man4 89,0 4,4 55 1,1
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic ?
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
i -
0-20% 20-40% 40 - 60 % 60 -80% - 100 %
manl 2,3 4.8 13,2 15,2 64,5
Han2 3,9 5.4 9,6 17.8 63,3
man3 3,8 4,1 89 10,3 72,9
= and 13,0 3.3 6,5 13,0 64,1
450 18,0
<
3 400 160 o
[ —
2 g
:_E 350 14,0 ﬁ
3 T
z 300 120 2
2 2
F 250 100 2
© ‘T
5
S 2
z 200 80 ¢
E &
N 150 6,0 ©
< T
100 40 ¢
’ i
i anl an2 an3 an4 )
1. mediu raspunsuri/intrebare 389 328 361 )
={==nr.med raspunsuri/cadru didactic 16,2 10,9 12,9 57
L)
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Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ?

Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?

70,0 70,0
60,0 60,0
50,0 50,0
40,0 40,0
30,0 30,0
20,0 20,0
) Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator ) Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare
manl 53,5 29,7 11,7 51 manil 62,0 26,3 82 3,5
man2 43,1 24,1 10,3 22,4 man2 44,8 15,5 12,1 27,6
man3 54,8 24,4 83 12,5 man3 64,3 18,5 6,5 10,7
mand 59,2 20,4 82 12,2 man4 61,2 22,4 10,2 6,1
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a
suportului de curs/aplicatii sifsau a materialelor fost corecta si obiectiva ?
bibliografice (daca este cazul) ? 0.0
70,0 gg-g
60,0 60,0
50,0 50,0
40,0 40,0
30,0 3‘3’8
20,0 10,0 .
10,0 - N f
. uam fost
Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare Da Partial Nu evaluat
Hanl 54,7 28,3 13,0 39 manl 84,2 83 1,5 6,0
man2 46,6 19,0 17,2 17,2 man2 65,5 17,2 13,8 3,4
man3 58,3 20,8 9,5 11,3 man3 80,1 11,4 6,3 2,3
mand 61,2 16,2 16,2 61 Wand 79,2 15,1 57 -
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea In ce masura activitatile didactice au fost desfasuratein
sustinuta de cadrul didactic ? limba specializarii urmate ?
90,0 90,0
80,0 80,0
70,0 70,0
60,0 60,0
50,0
50,0 40,0
40,0 30,0
30,0 20,0
20,0 10,0
100 l - H e S — = l =il =
_ - J il Nu este
0-20% 20-40% 40-60% 60-80% 80 - 100 % 0-20%  20-40% 40-€0% 60-80% 80-100%
manl 4,1 3,4 9,4 11,7 71,4 mani 3,5 04 3,5 55 84,0 3.1
man2 - 8,8 15,8 8,8 66,7 man2 52 52 52 12,1 65,5 6,9
man3 4,5 2,3 57 6,3 81,3 man3 10,7 4.2 83 16,7 57,1 3,0
=an4 10,9 - 10,9 16,4 61.8 mand 42 6,3 63 4,2 75,0 4,2
300 14,0
w
E
1*]
K 250 20 g
C ]
= =
E 100 T
a 200 2
C e
5 2
& g0 8
= 150 5
5 3
5 60 5
E 100 i
. o]
< 40 5
£
) I l B E
i anl an2 an3 and i
W nr. mediu raspunsuri/intrebare 260 58 172 52
=== nr.med raspunsuri/cadru didactic 13,0 34 9,6 57
o0
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3. Automatica si Informatica Aplicata (Satu Mare)

up

UNIVERSITATEA TEHNICA

DIN CLUJ-NAPOCA
Facultatea de Automatica si Calculatoare

Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ? Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?
90,0 90,0
80,0 80,0
70,0 70,0
60,0 60,0
50,0 50,0
40,0 40,0
30,0 30,0
20,0 20,0
10,0 10,0
) Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator ) Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare
mani 84,4 6,3 31 6,3 manil 81,3 9.4 6,3 3,1
Han2 80,0 10,0 33 6,7 Han2 73,3 13,3 10,0 3,3
man3 81,3 18,8 - - man3 81,3 18,8 B -
mand 25,0 33,3 33,3 83 man4 50,0 33,3 16,7 -
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a
suportului de curs/aplicatii sifsau a materialelor fost corecta si obiectiva ?
bibliografice (daca este cazul) ? 120,0
120,0 100,0
100,0 80,0
80,0 60,0
60,0 40,0
40,0 20,0
20,0 _ -
- Nu am fost
i Nesatisfacat Da Partial Nu
Foarte buna Buna Satisfacatoare esatl :Cﬂ oar evaluat
manl 93,8 6,3 - -
manl 80,6 12,9 - 6,5 man? 100,0 - - -
man2 70,0 20,0 33 67 p— 100,0 - - -
mand 100,0 - - - mand 75,0 25,0 - -
Han4 45,5 54,5 - -
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic ?
120,0
100,0
80,0
60,0
40,0
20,0
—_— -
0-20% 20-40% 40 -60 % 60 - 80 % 80 - 100 %
manl - - - 6,3 93,8
Wan2 - 3,3 - - 96,7
®an3 - - - - 100,0
W and - - - - 100,0
35 50
L
z 4,5
8 30 L
2 =
c 40 g
= z
s 5 352
c o
§ 20 30 g
< 255
2 15 2
o
] 20 2
:
£ 10 15 £
o
10 E
5 =
05 ©
) anl an2 an3 an4 )
W nr. mediu raspunsuri/intrebare 32 30 16 12
w={==nr.med raspunsuri/cadru didactic 45 3,0 2,0 2,0
eoe
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Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ? Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?
70,0 90,0
80,0
60,0 70,0
50,0 60,0
50,0
40,0 200
30,0 30,0
20,0 20,0
10,0
10,0 _
_ Foarte b B Satisacat Nesatisfacatoar
Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator carte buna una atistacatoare e
manl 50,6 26,9 12,8 9,7 manl 54,9 22,9 12,9 9,3
man2 59,6 17,5 10,6 12,3 man2 63,3 16,2 10,0 10,5
man3 54,0 22,8 16,7 6,5 man3 60,4 21,1 12,7 58
mandC 60,7 27,4 6,0 6,0 mandC 61,4 25,3 7.2 6,0
man4-TI 64,7 33,3 2,0 - man4-Tl 78,4 21,6 - -
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a
suportului de curs/aplicatii si/sau a materialelor fost corecta si obiectiva ?
- " ?
bibliografice (daca este cazul) ? 100,0
90,0
80,0 80,0
70,0 70,0
60,0 60,0
50,0 50,0
40,0 40,0
30,0 30,0
20,0 20,0
10,0 10,0
_ _ I _—
Foarte buna Buna Satisfacatoare Nesatisfacatoar Da Partial Nu Nu am fost
e evaluat
manl 49,9 29,8 10,7 9,6 mani 77,9 11,1 6,3 2,6
man2 60,6 19,0 9,4 11,0 man2 78,8 10,8 5,7 4,7
man3 52,2 26,8 13,4 7.6 man3 78,1 15,7 56 0,7
man4-C 57,1 32,1 7,1 3,6 mand-C 85,2 9,1 57 -
man4-Tl 74,5 15,7 5,9 39 man4dTl 89,2 6,2 - 4,6

Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea

sustinuta de cadrul didactic ?

80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
N [ pm—
B 0-20% 20-40% 40 - 60% 60-80% 80 - 100 %
manl 3,2 51 9.4 16,7 65,6
Han2 9,2 6,3 8,5 9,5 66,6
man3 10,7 6,2 10,1 4.9 68,1
man4-C 5.6 11,2 12,4 18,0 52,8
mand-TI 21,5 15,4 9,2 13,8 40,0
1000 180
2
ré 900 16,0
'E 800 14,0
= 700 12,0
2 600
g 100
= 500
F 8,0
© 400
=] 6,0
ﬁ 300
£ 200 4,0
£ 100 20
) B =
anl an2 an3 an4-C an4-Tl
B nr. mediu raspunsuri/fintrebare 576 894 291 86 58
e nr.med raspunsurifcadru didactic 12,8 16,9 59 6,6 41
eoe

nr.med raspunsuri/cadru didactic
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Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ? Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?
60,0 80,0
50,0 70,0
60,0
40,0 50,0
30,0 40,0
20,0 30.0
20,0
10,0 10,0
) Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator ) Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare
manl 39,8 24,0 19,5 16,7 manl 41,5 25,9 19,0 13,6
Han2 45,7 25,0 15,2 14,0 Han2 53,0 21,3 17,7 7.9
man3 54,0 28,2 9,8 8,0 wan3 62,6 23,6 46 9,2
mand 56,3 354 6,3 2,1 mand 70,2 21,3 4,3 4,3
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelora
suportului de curs/aplicatii si/sau a materialelor fost corecta si obiectiva ?
bibliografice (daca este cazul) ?
g ( ) 100,0
70,0 8.0
60,0 70,0
50,0 60,
50,0
40,0 40,0
30,0 30,0
20,0 200
10,0 - _-____-N__f_
" u am fost
Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare Da Partial Nu evaluat
manl 38,6 28,7 19,3 13,4 manl 59,6 22,3 9,3 88
Han2 47,8 26,7 16,8 87 Han2 77,4 15,2 3,7 3,7
man3 54,3 29,5 9,2 6,9 man3 81,1 9,5 7,9 16
mand 63,8 25,5 6,4 4,3 mand 91,7 2,1 6,3 -
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea In ce masura activitatile didactice au fost desfasurate in
sustinuta de cadrul didactic ? limba specializarii urmate ?
80,0 90,0
70,0 ?g,g
60,0 60,0
50,0 50,0
40,0 40,0
30,0 gg:g
20,0 I 10,0 . | -
10,0 - _ - =i
Do =l _ 0-20% 20 40% 40 B0% 60 S0% 80 100% U°Se
0-20% 20-40% 40 - 60 % 60 - 80 % 80 - 100 % cazul
®anl 3,8 4,6 82 15,0 68,3 manl 51 0,6 3,1 57 78,7 6,8
Wan2 3,0 83 12,4 10,1 66,3 Wan2 1,9 31 6,8 86 76,5 31
®an3 9,9 7,8 39 10,9 62,5 man3 3,5 2,4 2,9 2,9 85,3 2,9
®an4 2,0 2,0 6,1 22,4 67,3 ®an4 2,2 2,2 6,5 13,0 73,9 2,2
400 18,0
v
% 350 160 o
H g
g_ 200 14,0 g
el T
2 120 2
< 250 H
& 100 2
£ 200 F
3 80 2
g 150 2
e 60 8
= o
100 ]
40 £
. -
) anl an2 an3 an4 )
W nr. mediu raspunsuri/intrebare 359 165 183 43
w===nr.med raspunsuri/cadru didactic 15,6 5,5 6,8 44
o0
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Prezentarea rezultatelor evaludrii
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Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ?

Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?

120,0 120,0
100,0 100,0
80,0 80,0
60,0 60,0
40,0
40,0
20,0
20,0
) . Nesatisfacatoar
Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator Foarte buna Buna Satisfacatoare e
manl 100,0 - - - manl 100,0 - - -
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a
suportului de curs/aplicatii si/sau a materialelor fost corecta si obiectiva ?
- " ?
bibliografice (daca este cazul) ? 1200
120,0
100,0
100,0
80,0
20,0
60,0
60,0
40,0 40,0
20,0 20,0
Foarte buna Buna Satisfacatoare Nesatisfacatoar Da Partial Nu Nuam fost
e evaluat
manl 100,0 - - - manl 100,0 - - -
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic ?
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
e . -
0-20% 20-40% 40 - 60 % 60 - 80 % 80 - 100 %
manl - - 16,7 83 75,0
14 25
] 2
= -
8 12 3
: 20 3
[=
£ 10 5
= ]
3 . 15 8
c =
3 5
0 6 0
© 10 §-
3
=] 4 8
£ 05 o
: 5%
: :
c

m nr. mediu raspunsurifintrebare

w=nr.med raspunsuri/cadru didactic

anl
12
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Prezentarea rezultatelor evaludrii

7. Informatica aplicata in ingineria sistemelor complexe

up

UNIVERSITATEA TEHNICA

DIN CLUJ-NAPOCA
Facultatea de Automatica si Calculatoare

Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ?

Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?

10

100,0 100,0
90,0 90,0
80,0 80,0
70.0 70,0
60,0 60,0
50,0 50,0
40,0
40,0
30,0
30,0
20,0
20,0 10,0
100 ] i |
. Nesatisfacatoar
Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator Foarte buna Buna Satisfacatoare e
manl 88,9 11,1 - - manl 88,9 11,1 - -
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a
suportului de curs/aplicatii si/sau a materialelor fost corecta si obiectiva ?
- " ?
bibliografice (daca este cazul) ? 100,0
100,0 90,0
90,0 80,0
80,0 70,0
70,0 60,0
60,0 50,0
00 40,0
40,0 4
30,0 30,0
20,0 20,0
10,0 10,0
. || . —
Foarte buna Buna Satisfacatoare Nesatisfacatoar Da Partial Nu Nuam fost
e evaluat
manl 88,9 11,1 - - manl 90,0 5.0 - 50
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic ?
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
1
0-20% 20-40% 40 - 60 % 60 - 80 % 80 - 100 %
manl 14,3 - - - 85,7
25 30
u =
5 L e
o T
[ 2 na
£ ]
= 20 5
2 15 &
c =
3 15 5
:
i 10 c
3 10 &
= ©
a 5 bl
E 05 3
: :
~ - c
anl
m nr. mediu raspunsurifintrebare 19
w=nr.med raspunsuri/cadru didactic 2.8
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8.

Informatica aplicata

Prezentarea rezultatelor evaludrii

up

UNIVERSITATEA TEHNICA

DIN CLUJ-NAPOCA
Facultatea de Automatica si Calculatoare

Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ?

Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?

1

100,0 100,0
90,0 90,0
80,0 80,0
70,0 70,0
60,0 60,0
50,0 50,0
40,0
40,0
30,0
30,0
20,0
20,0 10,0
10,0 _ ||
- . Nesatisfacatoar
Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator Foarte buna Buna Satisfacatoare e
manl 92,9 - 7,1 - manl 92,9 - 7.1 -
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a
suportului de curs/aplicatii si/sau a materialelor fost corecta si obiectiva ?
- " ?
bibliografice (daca este cazul) ? 1200
100,0
90,0 100,0
800 80,0
70,0 2
60,0 60,0
50,0
40,0 40,0
30,0
20,0 20,0
10,0
- | -
Foarte buna Buna Satisfacatoare Nesatisfacatoar Da Partial Nu Nuam fost
e evaluat
manl 92,9 - 7,1 - manl 100,0 - - -
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic ?
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
) 0-20% 20-40% 40 -60% 60 - 80% 80 - 100 %
Hanl - 7.1 28,6 7,1 57,1
16 25
u . -—
= -
S 14 8
£ 20 2
:E 12 3
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3 10 15 8
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3 8 =
;
z 5 10 §
= a
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UNIVERSITATEA TEHNICA

DIN CLUJ-NAPOCA
Facultatea de Automatica si Calculatoare

Prezentarea rezultatelor evaludrii

9. Ingineria conducerii avansate a fabricatiei

Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ? Cum apreciati relatia cadru didactic - student
45,0 70,0
40,0 60,0
35,0
50,0
30,0
25,0 40,0
20,0 30,0
15,0
20,0
10,0
50 10,0 -
} Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator ) Foarte buna Buna Satisfacatoare | Ne
manl 40,0 40,0 10,0 10,0 manl 60,0 10,0 20,0
Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostint
e . . . fost corecta si obiectiva ?
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a
suportului de curs/aplicatii sifsau a materialelor 80,0
bibliografice (daca este cazul) ? 70,0
70,0 60,0
60,0 50,0
50,0 40,0
40,0 30,0
20,0
30,0
10,0
20,0 -
10,0 Da Partial Nu
) Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare mani 70.0 30,0 -
manl 60,0 20,0 20,0 -
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic ?
100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
o I
) 0-20% 20-40% 40 - 60 % 60 -80% 80 - 100 %
Hanl - - - 10,0 90,0
12 25
v L
g g
g 0 202
£ 5
e 8 =
3 158
c =
3 6 =
& 2
] 10 §
3 4 2
o ©
g 05 =
£ 2 g
: :
B ~ =
anl
B nr. mediu raspunsuri/intrebare 10
e=nr.med raspunsuri/cadru didactic 2,0
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Prezentarea rezultatelor evaludrii

10. Securitatea informatiilor si sistemelor de calcul

up

UNIVERSITATEA TEHNICA

DIN CLUJ-NAPOCA
Facultatea de Automatica si Calculatoare

Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ?

Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?

20,0 80,0
70,0 70,0
60,0 60,0
50,0 50,0
40,0 40,0
30,0 30,0
20,0 20,0
o . . o . .
} Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator B Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare
manl 71.4 14,3 14,3 - manl 71,4 14,3 14,3 -
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a
suportului de curs/aplicatii si/sau a materialelor fost corecta si obiectiva ?
bibliografice (daca este cazul) ?
80,0
50,0
70,0
60,0 40,0
50,0 30,0
40,0
20,0
30,0
20,0 10,0
- -
Nu am fost
- D Partial N
Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare @ artia u evaluat
manl 71.4 14,3 14,3 - manl 57,1 42,9 - -
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic ?
120,0
100,0
80,0
60,0
40,0
20,0
0-20% 20-40% 40 - 60 % 60 - 80 % 80 - 100 %
Hanl - - - - 100,0
8 08
] 2
= -
3 7 07 8
2 z
= o
£ 6 063
E 5 05 3
[0} ()
c =
3 4 045
:
©
= 3 03 2
E [
?EJ 2 02 &
-
N ()
£ L o
~ - c
anl
m nr. mediu raspunsurifintrebare 7
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11.

Prezentarea rezultatelor evaludrii

Complemente de stiinta calculatoarelor

up

UNIVERSITATEA TEHNICA

DIN CLUJ-NAPOCA
Facultatea de Automatica si Calculatoare

Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ?

Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?

14

120,0 1200
100,0 100,0
80,0 80,0
60,0 60,0
40,0
40,0
20,0
20,0
) . Nesatisfacatoar
Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator Foarte buna Buna Satisfacatoare e
manl - - - 100,0 manl - - 100,0 -
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a
suportului de curs/aplicatii si/sau a materialelor fost corecta si obiectiva ?
- " ?
bibliografice (daca este cazul) ? 1200
120,0
100,0
100,0
80,0
20,0
60,0
60,0
40,0 40,0
20,0 20,0
Foarte buna Buna Satisfacatoare Nesatisfacatoar Da Partial Nu Nuam fost
e evaluat
manl - 100,0 - - manl - - 100,0 -
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic ?
120,0
100,0
80,0
60,0
40,0
20,0
0-20% 20-40% 40 - 60 % 60 - 80 % 80 - 100 %
Hanl - - 100,0 - -
1 01
] 2
= -
8 01 &
o 1 -
= =]
[=
< 1 01l 3
(= h=]
= [}
2 0,0 {i
2 : :
) 00 £
c N 3
3
=] 00 §
£ 3
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= 00
: :
~ - c
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12. Inteligenta si viziune artificiala

Prezentarea rezultatelor evaludrii

up

UNIVERSITATEA TEHNICA

DIN CLUJ-NAPOCA
Facultatea de Automatica si Calculatoare

Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ?

Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?

60,0 60,0
50,0 50,0
40,0 40,0
30,0 30,0
20,0 20,0
10,0 10,0
} Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator B Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare
manl 33.3 - 16,7 50,0 manl 50,0 - 16,7 33.3
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a
suportului de curs/aplicatii si/sau a materialelor fost corecta si obiectiva ?
bibliografice (daca este cazul) ?
60,0
60,0
50,0
50,0
40,0
40,0
30,0
30,0
20,0
20,0
10,0
10,0
) Nu am fost
- D Partial N
Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare @ artia u evaluat
manl 16,7 16,7 50,0 16,7 manl 50,0 12,5 37,5 -

30,0

Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic?

25,0
20,0
15.0
10,
5,

nr.med raspunsurifcadru didactic

0
0
0-20% 20-40% 40 - 60 % 60 - 80 % 80 - 100 %
manl 25,0 25,0 25,0 12,5 12,5

8 1,0
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8 7 09
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Prezentarea rezultatelor evaludrii

13. Retele de comunicatii si sisteme distribuite

up

UNIVERSITATEA TEHNICA

DIN CLUJ-NAPOCA

Facultatea de Automatica si Calculatoare

Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?

Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ? 120,0
120,0 100,0
100,0 80,0
80,0 60,0
60,0 40,0
40,0 20,0
20,0 - -
Foarte buna Buna Satisfacatoare Nesatlsiacatc
) Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator =ani 1000 - - -
manl 100,0 - - -
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a
suportului de curs/aplicatii sifsau a materialelor fost corecta si obiectiva ?
bibliografice (daca este cazul) ?
8 ( ) 120,0
120,0
100,0
100,0
80,0
80,0
60,0
60,0
40,0 40,0
20,0 20,0
Foarte buna Buna Satisfacatoare Nesatisfacatoar Da Partial Nu Nu am fost
e evaluat
manl 100,0 - - - manl 100,0 - - -
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic ?
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
) 0-20% 20-40% 40 - 60 % 60 -80% 80 - 100 %
Hanl - - 66,7 - 33,3
2 04
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5 3 04 g
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= 03 7T
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i NIVERSITATEA TEHNICA
Prezentarea rezultatelor evaludrii = Y D,,? CLUI-NAPOCA ¢

Facultatea de Automatica si Calculatoare

14. Tehnologia informatiei in economie

Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ? Cum apreciati relatia cadru didactic - stude:
60,0 70,0
50,0 60,0
50,0
40,0
40,0
30,0
30,0
20,0
20,0
10,0 10,0
} Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator ) Foarte buna Buna Satisfacatoare
manl 50,0 50,0 - - manl 60,0 20,0 20,0
Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostin
e . . . fost corecta si obiectiva ?
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a
suportului de curs/aplicatii sifsau a materialelor 120,0
bibliografice (daca este cazul) ?
100,0
70,0
80,0
60,0
50,0 60,0
40,0 40,0
30,0 20,0
20,0 -
10,0 . . Da Partial Nu
) Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare manl 100,0 - -
manl 66,7 16,7 16,7 -
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic ?
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
o l l
) 0-20% 20-40% 40 - 60 % 60 -80% 80 - 100 %
Hanl - 16,7 50,0 16,7 16,7
7 14
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= -
] 6 12 8
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=
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2 4 08 -,i
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15. Inginerie software

Prezentarea rezultatelor evaludrii

up

UNIVERSITATEA TEHNICA

DIN CLUJ-NAPOCA
Facultatea de Automatica si Calculatoare

Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ?

Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?

70,0 1200
60,0 100,0
50,0 20.0
40,0 60,0
30,0
40,0
20,0
20,0
10,0
) . Nesatisfacatoar
Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator Foarte buna Buna Satisfacatoare e
manl 66,7 33,3 - - manl 100,0 - - -
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a
suportului de curs/aplicatii si/sau a materialelor fost corecta si obiectiva ?
bibliografice (daca este cazul) ?
70,0
70,0 60,0
60,0 50,0
50,0 20,0
40,0
30,0
30,0
20,0
20,0
10,0
10,0
Nu am fost
- D Partial N
Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare @ artia u evaluat
manl 66,7 - 33.3 - manl 66,7 33,3 - -
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic ?
120,0
100,0
80,0
60,0
40,0
20,0
0-20% 20-40% 40 - 60 % 60 - 80 % 80 - 100 %
Hanl - - - - 100,0
4 04
@ ® 2
2 3 03 8
2 z
= o
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£ 3 03 32
= ]
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2 2 028
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2 2 02 £
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3
=] 1 01 §
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= 1 01 2
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w=nr.med raspunsuri/cadru didactic 03
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UNIVERSITATEA TEHNICA

DIN CLUJ-NAPOCA
Facultatea de Automatica si Calculatoare

Sumar al analizei de la nivelul departamentelor din Facultatea AC si comentariile in format liber

l1l. Sumar al analizei de la nivelul departamentelor din Facultatea AC si
comentariile in format liber

in conformitate cu metodologia de evaluare, directorii departamentelor din cadrul Facultdtii de Automatica si
Calculatoare au intocmit rapoarte de analiza privind rezultatele evaluarii activitatii desfasurate de cadrele didactice.
S-au analizat rapoartele de la departamentele: Automatica, Matematica si Calculatoare, iar concluziile pentru

fiecare aspect evaluat sunt prezentate sumar mai jos:

1. Modul de predare a cadrului didactic

Se observa ca la nivelul Facultatii, 78% din studentii participanti la evaluare au considerat modul de
predare foarte bun sau bun. Procentul este putin mai ridicat comparativ cu semestrele anterioare, dar, pe
de altd parte, trebuie mentionat ca numarul studentilor care au raspuns chestionarului este destul de
scazut. Totusi, din comentariile in format liber s-a remarcat faptul ca exista cadre didactice care au avut

evaluari pozitive In acest semestru, chiar daca in semestrele anterioare acestea erau nesatisfacatoare.

2. Relatia cadru didactic — student.

Studentii au apreciat ca relatia cu cadrele didactice este buna sau foarte buna intr-un procent mai mare de
79%. Pentru situatiile in care studentii apreciaza relatia ca fiind satisfactoare si mai ales nesatisfacatoare, s-

a cerut cadrelor didactice o motivare a evaluarii si propunerea unor modalitati de corectare a situatiei.

3. Calitatea informatiilor transmise, a suportului de curs/aplicatii si/sau a materialelor bibliografice (daca este

cazul)

Mai mult de 80% din totalul studentilor care au evaluat activitatea cadrelor didactice au apreciat calitatea
informatiilor transmise ca fiind buna si foarte buna. S-a insitat acolo unde evaluarea a fost satisfacatoare
sau nesatisfacatoare la actualizarea informatiilor transmise prin materialele didactice, precum si la

actualizarea bibliografiei.

4. Obiectivitatea evaluarii activitatii si cunostintelor

in medie pe facultate, aproximativ 80% dintre studenti considera ca evaluarea a fost corecta si obiectiva, iar
in medie 17% ca a fost partial corecta si obiectiva sau nu a fost corectd, (restul raspunsurilor au fost
incadrate in categoria ,nu am fost evaluat”). Procentul ridicat de raspunsuri pozitive poate fi datorat

faptului ca examinarile au fost desfasurate cu prezenta fizica.

5. Gradul de prezenta

Majoritatea studentilor care au raspuns chestionarului au declarat ca au participat la activitatile desfasurate
de cadrele didactive evaluare in proportie mai mare de 60% (85% din respondent;).

6. Activitatile didactice au fost desfasurate in limba specializarii urmate

Dupa cum s-a constata, in proportie covarsitoare activitatile didactice au fost sustinute in limba engleza
pentru programele de studii de limba engleza. Majoritar activitatile didactice sustinute in limba romana la

sectia de engleza s-au referit la anul 1.
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UNIVERSITATEA TEHNICA

DIN CLUJ-NAPOCA
Facultatea de Automatica si Calculatoare

Concluzii

Comentariile in format liber au fost analizate pentru fiecare cadru didactic in parte. Acestea ofera in mod clar cele
mai relevante informatii legate de perceptia studentilor asupra calitatii procesului de invatamant in facultate. Toate
comentariile au fost analizate cu seriozitate in cadrul departamentelor care gestioneaza programele de studii.

Ca aspect pozitiv trebuie mentionat ca un numar mare de cadre didactlce, au primit aprecieri deosebit de
favorabile din partea studentilor. Acestea au ca suport in principal o comunicare foarte buna din partea cadrelor
didactice cu studentii, un mod de predare bun si potrivit nivelului studentilor o evaluare obiectiva a activitatii

precum si materiale didactice adecvate.

A fost apreciatd implicarea deosebita si entuziasmul unor cadre didactice tinere in predare, precum si intelegerea si

ajutorul acordat studentilor pentru rezolvarea temelor, proiectelor sau aplicatiilor.
Aspectele negative mentionate in comentariile studentilor s-au referit in special la:

» Nemultumiri legate de modul de evaluare, mai ales cele de la activitatile de laborator. Acest aspect a aparut
frecvent la disciplinele la care aplicatiile nu au fost predate de acelasi cadru didactic si s-au constatat
diferente in evaluare intre formatii de studiu.

» Modul de predare nesatisfacator, sau o atitudine nepotrivita fata de studenti.
» Materiale didactice necorespunzatoare.
» Cadre didactice care nu raspund intrebarilor studentilor sau nu acorda suficienta atentie activitatilor

desfasurate in laborator.

Ca in fiecare semestru, au existat comentarii mixte, in care unii studenti au apreciat pozitiv activitatea desfasurata

de unele cadre didactice, iar altii — negativ.

V. Concluzii

Evaluarea s-a desfasurat in conditii de completa anonimitate pentru studenti. In prezenta analiza, pentru pastrarea
acelorasi conditii, cadrele didactice nu au fost nominalizate, nici in cazul in care evaluarile au fost pozitive, nici

negative.

Din analiza informatiilor statistice s-a observat cd marea majoritate a evaluarilor au provenit de la studenti cu

prezenta la activitatile didactice declarata peste 80%.

Participarea la procesul de evaluare a fost foarte scazuta. Nu mai mult de 15% din totalul studentilor Facultatii de

Automatica si Calculatoare au raspuns la cel putin o intrebare din chestionar.

Cea mai scazuta participare a fost, ca in alte semestre, la programele de master. Chiar daca in capitolul anterior au

fost prezentate situatii centralizate si pentru acestea, rezultatele nu sunt semnificative.

Toate cadrele didactice pot vizualiza rezultatele evaluarilor proprii, iar conducerea departamentelor si a facultatii au

analizat in detaliu aspectele semnalate de studenti si depun eforturi pentru imbunatatirea activitatii viitoare.

Aspectele pozitive ale activitatii didactice evidentiate in chestionare si comentarii pentru multe cadre didactice

constituie o motivatie puternica pentru continuarea activitatii in conditii de calitate ridicata.
Cluj-Napoca, 3.10.2022

Decan Facultate AC
Prof.dr.ing. Liviu Miclea
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