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Cadrul general

l.  Cadrul general

in Facultatea de Automatica si Calculatoare, evaluarea cadrelor didactice de citre studenti s-a desfasurat in
conformitate cu "Metodologia de evaluare a activitatii didactice de catre studenti”, cu modificarile aprobate de
Senatul Universitatii Tehnice din Cluj-Napoca, prin Hotararea nr. 728/23.02.2017.

Procesul de evaluare a cadrelor didactice de catre studenti s-a desfasurat in perioada 22 februarie - 15 aprilie 2021,
timp in care sistemul de evaluare online (evaluare.utcluj.ro) a fost deschis tuturor studentilor pentru completarea
chestionarelor. Evaluarea a vizat activitatea cadrelor didactice in semestrul 1 al anului universitar 2019-2020.

Evaluarea s-a efectuat in mod complet anonim. Accesul la sistemul de evaluare online a fost asigurat prin
intermediul codurilor de acces distribuite studentilor, in mod aleator. Deoarece in perioada evaluarii activitatile
didactice fata in fatd au fost suspendate, in conformitate cu hotararea conducerii Universitatii, codurile au fost

distribuite prin internediul unei aplicatii SINU, pastrand modul aleator de distribuire si anonimitatea studentilor.

Conform Metodologiei, evaluarea a vizat toate cadrele didactice titulare sau asociate care au avut activitati
didactice de curs, seminar, laborator sau proiect la programele de studii din Facultatea de Automatica si
Calculatoare.

Fiecare cadru didactic are acces la rezultatele evaluarii proprii, inclusiv la comentariile in format liber, detaliate pe

discipline de studiu, pentru analiza si masuri de imbunatatire a activitatii.

Raportul de fata prezintd o analiza sintetica a rezultatelor evaluarii la nivelul fiecarui program de studii din
Facultatea de Automatica si Calculatoare. Toate aspectele pozitive si negative rezultate din evaluarea de catre

studenti sunt analizate in detaliu la nivelul fiecarui departament, pentru fiecare cadru didactic.
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ll. Prezentarea rezultatelor evaluarii

Au fost evaluate cadrele didactice de la toate programe de studii din facultate in urmatoarea structura:

Nr. | Program de studii Anii | Observatii
Programe de studii universitare de licenta
1 Automatica si informatica aplicata 1-4
2 Automatica si informatica aplicata (la Satu Mare) 1-4 Numar de raspunsuri mic la anii 2 si 4, fara
raspunsuri in anul 3
3 Automatica si informatica aplicata (in limba engleza) 1-4
4 Calculatoare si tehnologia informatiei 1-3
5 Calculatoare 4
6 | Tehnologia informatiei 4
7 Calculatoare (in limba engleza) 1-4

Programe de studii universitare de master
8 Controlul avansat al proceselor
9 Ingineria conducerii avansate a fabricatiei
10 | Informatica aplicata in ingineria sistemelor complexe
11 | Informatica aplicata
12 | Securitatea informatiilor si sistemelor de calcul
13 | Complemente de stiinta calculatoarelor
14 | Tehnologia informatiei in economie
15 | Retele de comunicatii si sisteme distribuite
16 | Inteligenta si viziune artificiala
17 | Inginerie software

Numar de raspunsuri mic
Numar de raspunsuri mic
Numar de raspunsuri mic
Numar de raspunsuri mic
Numar de raspunsuri mic
Numar de raspunsuri mic
Numar de raspunsuri mic
Numar de raspunsuri mic
Numar de raspunsuri mic
Numar de raspunsuri mic

RN PRI (PRI W[OS\ R\ U W (PSS W UK ) SN W (Y

Numarul de studenti care au raspuns la cel putin o intrebare pe specialiari si ani de studii este prezentat in Tabelul
1. Pentru unele specializari sau ani de studiu se observa ca numarul de raspunsuri este foarte mic.

In capitolele urmatoare sunt prezentate rezultatele pentru fiecare program, an de studiu si aspect chestionat, in
procente din numarul total de raspunsuri la fiecare intrebare.

Pentru fiecare program de studii se prezinta o situatie a numarului total de raspunsuri pentru toate cadrele
didactice care au predat si toate aspectele chestionate, pentru fiecare an de studiu, impreuna cu numarul mediu de
raspunsuri pentru un cadru didactic. Acesta din urma, corelat cu numarul total de studenti intr-un an de studii

poate fi considerat ca un indicator al relevantei raspunsurilor primate.

Pentru programele de master s-au chestionat doar studentii din anul 1. Studentii din anul 2 nu au avut activitati
didactice cu predare in semestrul 2.

Tabelul 1. Numdrul de studenti care au rdaspuns la cel putin o intrebare, pe specializdri si ani de studiu (specializdrile si anii de
studiu care lipsesc din tabel au numdrul de rdspunsuri egal cu zero)

Programul de studiu Anul Nr
Automatica si Informatica Aplicata (in limba engleza)-lic Total 120
1 22
2 49
3 30
4 19
Automatica si Informatica Aplicata (la Satu Mare)-lic. Total 20
1 13
2 2
4 5
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Programul de studiu Anul Nr
Automatica si Informatica Aplicata-lic Total 300
1 82
2 106
3 67
4 45
Calculatoare (in limba engleza)-lic Total 194
1 64
2 55
3 43
4 32
Calculatoare si Tehnologia Informatiei - (CA,TI)-lic. Total 341
1 145
2 101
3 95
Calculatoare-lic. Total 39
4 39
Complemente de Stiinta calculatoarelor-(mas) Total 7
1 2
2 5
Controlul avansat al proceselor-(mas) Total 16
1 12
2 4
Informatica aplicata in ingineria sistemelor complexe-(mas) Total 15
1 9
2 6
Informatica aplicata-(mas) Total 8
1 5
2 3
Ingineria conducerii avansate a fabricatiei -mas) Total 1
1 1
Inginerie software-(mas) Total 7
1 5
2 2
Inteligenta si viziune artificiala-(mas) Total 12
1 7
2 5
Retele de comunicatii si sisteme distribuite-(mas) Total 7
1 3
2 4
Securitatea Informatiilor si Sistemelor de Calcul - (mas) Total 14
1 7
2 7
Tehnologia informatiei in economie - (mas) Total 8
1 5
2 3
Tehnologia Informatiei-lic. Total 49
4 49
Total 1158
[ N X )
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Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ?

Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?

60,0 70,0
50,0 60,0
40,0 50,0
40,0
30,0
30,0
20,0 20,0
10,0 10,0
) Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator ) Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare
manl 52,9 26,0 12,9 82 manl 58,5 22,3 12,2 7,0
Man2 51,8 21,6 146 12,1 Wan2 53,6 22,0 12,7 11,7
man3 46,0 29,6 16,0 84 man3 49,9 25,4 15,4 9,3
man4 44,7 30,7 14,8 9,7 man4d 50,1 29,7 12,7 7,4
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a
suportului de curs/aplicatii si/sau a materialelor fost corecta si obiectiva ?
bibliografice (daca este cazul) ? 900
80,0
60,0 70,0
50,0 60,0
50,0
40,0 ’
, 40,0
30,0 30,0
20,0 20,0
10,0
10,0 _ | BN e
. Nu am fost
Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare ba Partial Nu evaluat
manl 55,9 27.4 12,0 4.8 manl 83,9 12,3 2,7 11
Han2 54,0 22,6 12,3 11,2 man2 71,8 15,7 7.1 53
man3 49,1 31,8 111 80 man3 71,7 19,7 6,7 2,0
Mand 48,4 31,1 11,7 88 mand 76,0 15,6 56 2,8
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic ?
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
_ - | _ mm = - ] _
0-20% 20-40% 40-60% 60 - 80 % 80- 100 %
manl 0,7 0,9 31 10,2 85,1
Man2 3,6 3,8 7,5 13,4 71,7
®an3 4.6 3,7 7,9 12,4 71,4
mand 55 3,9 7,9 10,7 21
1200 45,0
<
5 00 ¢
B 1000 3
£ 350 §
5 5
@ 800 30,0 2
5 K
? 25,0 2
= 600 2
'E 20,0 =
E g
. 400 150 #
£ -
100 ¢
200 o
50 ©
) anl an2 an3 and )
mm nr. mediu raspunsurifintrebare 699 982 631 527
e===nr.med raspunsuri/cadru didactic 38,8 26,5 30,0 15,5
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Automatica si Informatica Aplicata (in limba engleza)
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Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ? Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?
60,0 70,0
50,0 60,0
40,0 50,0
40,0
30,0
30,0
20,0 20,0
10,0 10,0
) Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator ) Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare
manl 55,0 24,9 17,2 3,0 mani 60,4 27,8 10,1 1,8
Man2 47,9 21,0 12,5 18,6 Man2 52,6 16,2 11,3 199
man3 44,6 25,4 20,2 9,8 man3 43,9 30,0 16,7 9,4
mand 37,7 33,1 13,6 15,6 mand 45,2 27,1 18,1 9,7
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a
suportului de curs/aplicatii sifsau a materialelor fost corecta si obiectiva ?
bibliografice [daca este cazul) ? %00
80,0 80,0
70,0
70,0 60,0
60,0 50,0
50,0 40,0
40,0 30,0
30,0 20,0
29 100 _H =
10,0 -
o D Partial N Nu am fost
Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare a artia u evaluat
mani 70,5 18,1 9,6 18 manl 83,3 11,9 18 3,0
man2 53,0 18,0 12,1 17,0 Han2 67,8 19,5 11,5 12
man3 51,1 24,6 15,5 38 man3 73,7 18,8 6,1 14
mand 42,5 31,4 15,7 10,5 mand 74,2 13,2 10,1 2,5
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea In ce masura activitatile didactice au fost desfasurate in
sustinuta de cadrul didactic ? limba specializarii urmate ?
90,0 90,0
80,0 80,0
70,0 70,0
60,0 60,0
50,0
50,0 40,0
40,0 30,0
30,0 20,0
20,0 10,0
00 I ‘ | B — | d J—
o e —— __J Nueste
0-20%  20-40%  40-60%  60-80%  80-100% 0-20%  20-40% 40-60% 60-80% 80-100% .
manl - 1,8 89 11,8 77,5 manl 2,4 1,8 53 11,8 77,5 1,2
Wan2 2,2 4,1 82 11,8 73,7 Man2 9,6 3,0 6,9 9,9 65,3 54
®an3 3,7 2,7 10,4 17,1 66,1 man3 11,1 8.0 8.0 11,1 57,5 4,2
mand 31 11,9 20,8 17,6 46,5 mand 1,9 6,5 84 16,9 64,3 1,9
450 30,0
<
3 400 o
2 250 B
f-%- 350 g
5 k]
2 300 200 2
2 g
iy 250 =
s 15,0 é
'Tu,—) 200 =
E g2
. 150 100 &
e 3
100
50 E
m C
) anl an2 an3 and )
s nr. mediu raspunsurifintrebare 168 411 291 157
w={==nr.med raspunsuri/cadru didactic 12,9 27,4 24,3 8,7
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Automatica si Informatica Aplicata (Satu Mare)

Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ? Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?
90,0 90,0
20,0 80,0
70,0 70,0
60,0 60,0
50,0 50,0
40,0 40,0
30,0 30,0
20,0 20,0
10,0 10,0
Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare
manl 67,0 23,7 6,2 3,1 manl 71,1 16,5 7,2 52
Man2 58,8 29,4 59 59 Wan2 55,6 16,7 16,7 11,1
man3 - - - - man3 - - - -
mand 84,1 11,4 4,5 - mand 84,1 11,4 4,5 -
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a
suportului de curs/aplicatii si/sau a materialelor fost corecta si obiectiva ?
bibliografice (daca este cazul) ?
g ( ) 100,0
90,0
188,8 80,0
gon 70,0
70,0 60,0
28 00
40,0 2.0
30,0
30,0
88
10‘{,) — ,, LJ
Foarte buna Buna Satisfacatoare Nesatisfacatoar Da Partial Nu Nuam fost
e evaluat
manl 71,1 19,6 52 4.1 manl 92,8 4,1 31 -
Han2 64,7 23,5 5,9 59 man2 72,2 16,7 11,1 -
man3 - - - - man3 - - - -
Mand 88,6 6,8 4,5 - mand 93,0 4,7 2,3 -
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic ?
100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
_ —= = B
0-20% 20-40% 40-60% 60 - 80 % 80- 100 %
manl - - 2,1 10,3 87,6
Man2 - - 59 59 88,2
Wan3 - - - - -
mand - - - 10,0 90,0
120 16,0
[
]
g 14,0 v
= 100 g
= o
= 12,0 =
= o
2 80 2
5 10,0 8
o o
2 =
il 60 80 3
32 2
E 3
60 2
: 0
£ 40 B
20 E
2,0 £
) anl an2 an3 and )
mm nr. mediu raspunsurifintrebare 97 17 - 43
e={==nr.med raspunsuri/cadru didactic 13,9 1,4 - 53
eeoe
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Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ?

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

) Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator

manl 56,2 22,8 11,8 9,3
man2 554 20,9 12,9 10,8
man3 45,5 26,2 15,8 12,4
man4-C 49,6 33,2 11,6 5,6
man4-Tl 46,5 27,7 13,4 12,4

Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?

70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

Foarte buna Buna Satisfacatoare Nesatisiacatoar
manl 58,9 18,9 12,0 10,2
man2 61,1 19,0 89 10,9
Wan3 51,4 249 13,4 10,2
man4-C 60,9 23,6 12,5 3,0
W an4-TI 51,7 25,7 12,4 10,1

Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a
suportului de curs/aplicatii si/sau a materialelor
bibliografice (daca este cazul) ?

Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a
fost corecta si obiectiva ?

S

EEAEE8388
| DbobObOOLO

: _ enlliies BN
Foarte buna Buna Satisfacatoare Nesatisfacatoar Da Partial Nu Nuam fost
e evaluat
manl 61,7 211 10,0 7,2 manl 80,4 12,0 4,8 2,8
man? 55,0 22,7 12,3 10,0 man2 72,6 17,8 83 13
man3 50,3 27,6 11,1 11,0 man3 75,6 171 6,6 0,7
man4-C 481 30,7 16,7 4,5 man4-C 27,9 10,0 18 03
man4d-TI 47,5 23,6 14,4 14,4 mand-Tl 77,9 13,2 87 0,2
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic ?
100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0 e =m —mom =l TH
0-20% 20-40% 40 - 60 % 60-80% 80 -100 %
manl 03 038 3,5 8.4 87,1
man2 1,9 2,7 6,9 12,3 76,3
Wan3 2,8 3,4 7,0 11,6 75,2
man4-C 17 44 9,3 14,3 70,3
mand-Tl 3,6 6,2 10,5 13,8 65,9
1400 40,0
@ 2
g 350 §
Nl 1200 W@
< =
5 300 ©
£ 1000 S
5 250 §
2 800 ‘_g
3 200 5
a 600 ]
© 150 3
3 Z
T 400 100 B
E T
i 200
= 5,0 E
_ _ =
anl an2 an3 an4-C an4-Tl
B nr. mediu raspunsuri/intrebare 1289 846 813 339 411
«={==nr.med raspunsuri/cadru didactic 36,8 18,0 18,1 9,2 16,4
eoe
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Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ?

Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?

200,0 250,0
180,0
160,0 200,0
140,0
120,0 150,0
100,0 100,0
80,0
60,0 50,0
40,0 l .
200 ) Nesatisfacat
. jesatlisracatoar
Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator Foarte buna Buna Satisfacatoare e
manil 2,0 29,9 14,8 12,2 mani 52,6 20,6 12,8 14,1
Man2 52,1 21,2 16,4 10,3 Man2 58,6 20,6 12,4 8.4
man3 185,0 118,0 69,0 46,0 man3 212,0 126,0 48,0 30,0
mand 53,8 28,8 10,8 6,5 mand 59,8 23,8 9,4 7,0
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a
suportului de curs/aplicatii si/sau a materialelor fost corecta si obiectiva ?
i . 2
bibliografice (daca este cazul) ? 350,0
250,0 300,0
200,0 250,0
200,0
150,0 ’
150,0
100,0 100,0
e N = i -
Foarte buna Buna Satisfacatoare Nesatisfacatoar Da Partial Nu Nu am fost
e evaluat
mani 52,5 27,5 14,0 6,0 manl 76,0 14,5 84 1,1
Han2 57.4 24,1 11,5 7,1 Han2 774 12,7 6,5 34
man3 193,0 126,0 53,0 39,0 man3 3300 83,0 14,0 9,0
mand 59,6 24,6 88 6,9 mand 89,3 7.4 3,3 -
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea In ce masura activitatile didactice au fost desfasurate in
sustinuta de cadrul didactic ? limba specializariiurmate ?
350,0 400,0
250,0 250,0
200,0 200,0
150,0 150,0
o o
50,0 ! _ wm o
- m B 0-20% 20 40% 40-60% 60-80% 80 100% o€
0-20% 20-40% 40 - 60 % 60 - 80 % 80 - 100 % cazul
manl 0,4 2,2 4,3 12,0 81,1 manl 2,6 3,5 6,9 19,6 66,2 1,1
Wan2 3,5 4,8 7,9 14,9 68,9 Man2 0,2 0,2 2,7 10,3 84,2 2,5
®an3 18,0 28,0 40,0 51,0 299,0 man3 12,0 7.0 14,0 40,0 336,0 7.0
Wand 4.8 3,7 9,9 11,4 70,3 mand 1,9 0,4 1,9 4,6 90,3 0,8
600 35,0
[
k:
o 500 300 3
= m
= =
E 50 S
o 400 =
s g
2 00 &
< 300 =
= @
Tué 15,0 5
. 200 2
£ 10,0 5
£
100 50 F
) anl an2 an3 and )
s nr. mediu raspunsurifintrebare 539 532 425 266
w={==nr.med raspunsuri/cadru didactic 29,9 24,2 19,3 7.8
)



6.

Controlul avansat al proceselor

up

UNIVERSITATEA TEHNICA

DIN CLUJ-NAPOCA
Facultatea de Automatica si Calculatoare

Prezentarea rezultatelor evaludrii

Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ? Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?
70,0 80,0
60,0 70,0
50,0 60,0
50,0
40,0
40,0
30,0
30,0
20,0 20,0
10,0 10,0
B | _ ||
Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare
manl 63,0 19,6 13,0 4,3 manl 67,4 17,4 10,9 4,3
man2 29,0 58,1 12,9 - man2 21,9 62,5 15,6 -
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a
suportului de curs/aplicatii si/sau a materialelor fost corecta si obiectiva ?
. . 2
bibliografice (daca este cazul) ? 1200
60,0 100,0
50,0
80,0
40,0
60,0
30,0
40,0
20,0
20,0
ml B -
. I
_ . Nu am fost
Foarte buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare ba Partial Nu evaluat
manl 54,3 26,1 8,7 10,9 manl 79,2 16,7 4,2 -
Wan2 32,3 51,6 16,1 - man2 100,0 - - -
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic ?
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
. mm mill BN
0-20% 20-40% 40 - 60 % 60 - 80 % 80 - 100 %
Hanl 4,2 4.2 6,3 229 62,5
man2 - 6,3 6,3 15,6 71,9
50 10,0
w 2
I 45 90 o
o 1]
[ 40 80 2
E =]
= 35 70 2
= =
2 30 60 §
c =
= 25 50 5
2 z
c 20 40 §
=2 =3
3 15 30 &
E_ 10 2,0 =
E 5 10 E
B B £
anl an2
mmm nr. mediu raspunsuri/intrebare 47 32
e={==nr.med raspunsuri/cadru didactic 94 6,3
eeoeo
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7.

Prezentarea rezultatelor evaludrii

up

UNIVERSITATEA TEHNICA

DIN CLUJ-NAPOCA
Facultatea de Automatica si Calculatoare

Informatica aplicata in ingineria sistemelor complexe

Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ?

Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?

80,0 90,0
70,0 80,0
60,0 70,0
60,0
50,0
50,0
40,0
40,0
30,0
30,0
20,0 20,0
10,0 10,0
) Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator ) Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare
manl 75,5 11,3 7.5 57 mani 81,1 11,3 3,8 3,8
man2 40,0 37,1 14,3 8,6 man2 42,9 40,0 8,6 8.6
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a
suportului de curs/aplicatii sifsau a materialelor fost corecta si obiectiva ?
- s 2
bibliografice (daca este cazul) ? 100,0
80,0 90,0
70,0 80,0
70,0
60,0 60,0
50,0 50,0
40,0 40,0
30,0 30,0
20,0 2,0
' 10,0
10,0 ‘ _ J e— |
_ ‘ . Nu am fost
Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare Da Partial Nu evaluat
manl 75,5 11,3 7.5 57 manl 94,4 3,7 19 -
man2 40,0 34,3 17,1 86 man2 74,3 20,0 57 -
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic ?
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0 -
) 0-20% 20-40% 40-60% 60 - 80% 80- 100 %
manl 19 - 56 11,1 81,5
Han2 - - 8.6 229 68,6
60 10,0
@ 2
o 50 8o =
£ S
— 3
= 40 7.0 =
2 60 §
c =
3 30 50 5
@ g
S 20 -
3
5 30 8
£ 20 =
E 10 Toe
E 10 E
) ) £
anl an2
. mediu raspunsurifintrebare 54 35
«=(==nr.med raspunsuri/cadru didactic 8,9 7,0
eeoe
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8.

Informatica aplicata

Prezentarea rezultatelor evaludrii

up

UNIVERSITATEA TEHNICA

DIN CLUJ-NAPOCA
Facultatea de Automatica si Calculatoare

Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ?

Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?

90,0 90,0
80,0 80,0
70,0 70,0
60,0 60,0
50,0 50,0
40,0 40,0
30,0 30,0
20,0 20,0
10,0 . 10,0
) Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator ) Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare
manl 80,0 16,7 33 - manl 60,0 40,0 - -
man2 78,6 - 14,3 7,1 man2 78,6 7.1 14,3 -

Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a
suportului de curs/aplicatii si/sau a materialelor

bibliografice (daca este cazul) ?

Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a

fost corecta si obiectiva ?

100,0
90,0
80,0 80,0
70,0 70,0
80,0 %g
50,0 10,0
40,0 30,0
30,0 20,0
20,0 10,0
10,0 . I
_ || — . Nu am fost
Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare Da Partial Nu evaluat
manl 76,7 20,0 - 3.3 manl 93,3 6,7 - -
Wan2 85,7 7,1 7,1 - man2 93,8 6,3 - -
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic ?
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0 .
_ | el
0-20% 20-40% 40 - 60 % 60 - 80 % 80 - 100 %
Hanl - - 33 16,7 80,0
man2 12,5 6,3 6,3 43,8 31,3
35 7,0
w 2
= -
8 30 60 ®
z =
E =]
£ 25 50 3
= =
= ©
2 20 40 5
3 5
o 15 30 2
S 2
=
= 10 20 &
g -
= 5 10 2
£ :
_ _ =
anl an2
mmm nr. mediu raspunsuri/intrebare 30 15
e={==nr.med raspunsuri/cadru didactic 6,0 3,0
eoe
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9.

Prezentarea rezultatelor evaludrii

Ingineria conducerii avansate a fabricatiei

up

UNIVERSITATEA TEHNICA
DIN CLUJ-NAPOCA
Facultatea de Automatica si Calculatoare

Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ? Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?
70,0 120,0
60,0 100,0
50,0 80,0
40,0 60,0
30,0
40,0
20,0
20,0
10,0
_ ) . Nesatisfacatoar
Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator Foarte buna Buna Satisfacatoare e
manl 33,3 66,7 - - manl 100,0 - - -
man2 - - - - man2 - - - -
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a
suportului de curs/aplicatii si/sau a materialelor fost corecta si obiectiva ?
. . 2
bibliografice (daca este cazul) ? 1200
70,0 100,0
60,0
80,0
50,0
40,0 60,0
30,0 40,0
20,0 20,0
10,0 _
_ . Nu am fost
Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare ba Partial Nu evaluat
manl 33,3 66,7 - - manl 100,0 - - -
Han2 - - - - man2 - - - -
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic ?
120,0
100,0
80,0
60,0
40,0
20,0
0-20% 20-40% 40 - 60 % 60 - 80 % 80 - 100 %
Hanl - - - 100,0
man2 - - - -
7 1.2
w 2
= -
© o
] 6 10 8§
— =]
£ 5 =]
= 08 5
= ©
2 4 =
2 06 5
o e =
8 3 2
= 0,4 g—
3 T
=] 2 &
5 e
E ) 02 g
£ :
_ _ =
anl an2
mmm nr. mediu raspunsuri/intrebare 6 -
e={==nr.med raspunsuri/cadru didactic 1,0 -
eeoeo
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Prezentarea rezultatelor evaludrii

10. Securitatea informatiilor si sistemelor de calcul

up

UNIVERSITATEA TEHNICA

DIN CLUJ-NAPOCA
Facultatea de Automatica si Calculatoare

Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ?

Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?

90,0 90,0
80,0 80,0
70,0 70,0
60,0 60,0
50,0 50,0
40,0 40,0
30,0 30,0
20,0 20,0
10,0 10,0
R R |
Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare
mani 76,9 12,8 51 51 manl 82,1 10,3 2,6 5,1
man2 66,7 21,6 9,8 2,0 man2 76,0 18,0 6,0 -
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a
suportului de curs/aplicatii si/sau a materialelor fost corecta si obiectiva ?
. . 2
bibliografice (daca este cazul) ? 1200
90,0 100,0
80,0
70,0 80,0
600 60,0
50,0 4
40,0 40,0
30,0
20,0 20,0
10,0 - —
. el mm : Nu am fost
Foarte buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare ba Partial Nu evaluat
manl 76,3 15,8 2,6 53 manl 95,1 4,9 - -
Wan2 64,7 25,5 7,8 2,0 man2 100,0 - - -
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic ?
100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
- i
0-20% 20-40% 40 - 60 % 60 - 80 % 80 - 100 %
Hanl 49 - 2,4 12,2 80,5
man2 - - 2,0 9,8 88,2
60 12,0
w 2
£ 3
al 50 100 5
E 3
= 40 80 o
= ©
w (=]
c =
2 30 60 S5
=4 ) >
8 2
= =
El 20 40 =
= ©
5 e
E 10 20 B
£ :
=

mmm nr. mediu raspunsuri/intrebare

e={==nr.med raspunsuri/cadru didactic

a4

14

10,1




11.

Prezentarea rezultatelor evaludrii

Complemente de stiinta calculatoarelor

up

UNIVERSITATEA TEHNICA

DIN CLUJ-NAPOCA
Facultatea de Automatica si Calculatoare

Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ?

Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?

80,0 90,0
70,0 80,0
60,0 70,0
60,0
50,0
50,0
40,0
40,0
30,0
30,0
20,0 20,0
10,0 10,0
) Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator ) Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare
manl 14,3 57,1 14,3 14,3 manl 28,6 42,9 - 28,6
man2 72,0 20,0 4,0 40 man2 84,0 16,0 - -
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a
suportului de curs/aplicatii si/sau a materialelor fost corecta si obiectiva ?
bibliografice (daca este cazul) ? 900
90,0 80,0
80,0 70,0
70,0 60,0
60,0 50,0
50,0 40,0
40,0 30,0
30,0 20,0
20,0 10,0 .
10,0 _
- - . Da Partial Nu Nuam fost
Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare evaluat
manl 28,6 57,1 - 14,3 manl 71,4 14,3 14,3 -
Wan2 80,0 8,0 12,0 - man2 85,2 11,1 3,7 -
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic ?
120,0
100,0
80,0
60,0
40,0
20,0
. [ (] |
0-20% 20-40% 40 - 60 % 60 - 80 % 80 - 100 %
Manl - - - - 100,0
Wan2 7.4 - 7,4 11,1 741
30 6,0
w 2
£ 3
o 25 50 o
E 3
= 20 40 5
= ©
w (=]
c =
2 15 30 5
=1 -]
8 2
= =
El 10 20 2
= ©
2 ©
E 5 10 B
£ ;
_ _ =
anl an2
mmm nr. mediu raspunsuri/intrebare 7 26
e={==nr.med raspunsuri/cadru didactic 1,2 5,2
eeoe
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12.

Prezentarea rezultatelor evaludrii

nteligenta si viziune artificiala

up

UNIVERSITATEA TEHNICA

DIN CLUJ-NAPOCA
Facultatea de Automatica si Calculatoare

Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ?

Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?

50,0 90,0
45,0 80,0
40,0 70,0
35,0 60,0
30,0
50,0
25,0
40,0
20,0
15,0 30,0
10,0 20,0
50 10,0 -
) Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator ) Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare
manl 15,4 38,5 34,6 11,5 manl 30,8 46,2 15,4 7.7
man2 444 44,4 5,6 5,6 man2 77.8 16,7 5,6 -
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a Modalitatea de evaluare a activitatii si
rtului d licatii si terialel . R
suportuiul '_”"'s{ap icatii si/sau a materialelor cunostintelor a fost corecta si obiectiva ?
bibliografice (daca este cazul) ?
70,0 90.0
80.0
60,0 70.0
60.0
200 50.0
40,0 40.0
30.0
0.0 20.0 .
20,0 10.0
- ||
10,0 ) Nu am fost
. Da Partial Nu
- evaluat
Foarte buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare
mani 26,9 23,1 34,6 15,4 manl 84.6 77 77 )
man2 61,1 16,7 22,2 - man2 75.0 25.0 - -

Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic?

20,0
L ol
H =

0-20% 20-40% 40 - 60 %

60 -80% 80 - 100 %

Hanl - 77 23,1 15,4 53,8
Wan2 10,0 - 50 20,0 65,0
30 44
w 2
I 43 G
e 2 S
E 4,2 -g
= 20 41 5
= ©
E 40 2
15 5
g 39 B
= =
E. 10 38 o
i 3,7 £
E 5 "3
= 3,6 E
- 35
anl an2
mmm nr. mediu raspunsuri/intrebare 26 19
e={==nr.med raspunsuri/cadru didactic 43 3,8
L)
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Prezentarea rezultatelor evaludrii

13. Retele de comunicatii si sisteme distribuite

up

UNIVERSITATEA TEHNICA

DIN CLUJ-NAPOCA
Facultatea de Automatica si Calculatoare

Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ? Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?
0.0 50.0
45,0 45.0
40,0 40.0
35,0 35.0
30.0
00 25.0
2.0 20.0
20,0 15.0
15,0 10-8
10,0 > i
50 Foarte buna Buna Satisfacatoar | Nesatisfacat
- e oare
Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator
manl %7 %67 67 - manl 46.7 40.0 6.7 6.7
man? 35,7 35,7 28,6 _ man2 42.9 28.6 21.4 7.1
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, Modalitatea de evaluare a activitatii si
a suportului de curs/aplicatii si/sau a cunostintelor a fost corecta si obiectiva ?
materialelor bibliografice (daca este cazul) ? 1000
50.0 80.0
40.0 60.0
30.0 20,0
20.0 :
Foarte buna Buna Satisfacatoar | Nesatisfacat Da Partial Nu Nu am fost
e oare evaluat
manl 46.7 46.7 6.7 - manl 86.7 13.3 - -
man2 28.6 429 21.4 7.1 Han2 64.3 35.7 - -

Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic?

50,0
40,0
30,0
20,0
o '
0-20% 20-40% 40 - 60 % 60 - 80 % 80 - 100 %
Hanl - - 13,3 46,7 40,0
Wan2 - 7.1 21,4 14,3 57,1
15
z
= 15
Q
= 15
£
= 15
2
c 14
=
& 14
ol
= 14
g
c 14
= 14
13
anl an2
mmm nr. mediu raspunsuri/intrebare 15 14
e={==nr.med raspunsuri/cadru didactic 21 2,8
LX)
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14. Tehnologia informatiei in economie

Prezentarea rezultatelor evaludrii

up

UNIVERSITATEA TEHNICA

DIN CLUJ-NAPOCA
Facultatea de Automatica si Calculatoare

Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ?

Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?

90,0 90,0
20,0 80,0
70,0 70,0
60,0 60,0
50,0 50,0
40,0 40,0
30,0 30,0
20,0 20,0
10,0 10,0
) Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator ) Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare
mani 80,0 15,0 50 - manl 80,0 15,0 5,0 -
man2 41,7 25,0 16,7 16,7 man2 33,3 33,3 25,0 83
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a
suportului de curs/aplicatii si/sau a materialelor fost corecta si obiectiva ?
- . 2
bibliografice (daca este cazul) ? 100,0
90,0 90,0
80,0 80,0
70,0 70,0
50,0 10,0
40,0 30,0
30,0 20,0
20,0 10,0
e N
_ . Nu am fost
Foarte buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare ba Partial Nu evaluat
manl 80,0 20,0 - - manl 95,0 50 - -
Wan2 33,3 33,3 16,7 16,7 man2 83,3 16,7 - -
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic ?
50,0
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
50
) 0-20% 20-40% 40 - 60 % 60 - 80 % 80 - 100 %
Hanl 20,0 15,0 20,0 45,0
Wan2 25,0 83 41,7 25,0
25 6,0
] 2
g E:
2 20 >0 =
=
— 3
= 40 5
2 15 g
c =
e 30 5
& 2
c 10 5
= 20 2
= ©
a 5 =
E 10 g
£ ;
_ _ =
anl an2
mmm nr. mediu raspunsuri/intrebare 20 12
e={==nr.med raspunsuri/cadru didactic 5,0 2,4
eeoe
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15.

Inginerie software

Prezentarea rezultatelor evaludrii

up

UNIVERSITATEA TEHNICA

DIN CLUJ-NAPOCA
Facultatea de Automatica si Calculatoare

Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ?

Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?

80,0
80,0 70,0
70,0 60,0
60,0
50,0
50,0
40,0
40,0
30,0
30,0
20,0 20,0
10,0 10,0
- - |
Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare
manl 76,0 20,0 4,0 - manl 76,0 20,0 4,0 -
man2 - 85,7 14,3 - man2 42,9 57,1 - -
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a
suportului de curs/aplicatii si/sau a materialelor fost corecta si obiectiva ?
bibliografice (daca este cazul) ? 900
80,0 80,0
70,0 70,0
60,0 60,0
50,0 50,0
20,0 40,0
30,0
300 20,0
20,0 10,0
10,0 _ — —_—
- Da Partial Nu Nu am fost
Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare evaluat
manl 76,0 16,0 8.0 - manl 84,0 8,0 4,0 4,0
Wan2 - 71,4 28,6 - man2 50,0 50,0 - -
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic ?
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
. m .
) 0-20% 20-40% 40 - 60 % 60 - 80 % 80 - 100 %
Hanl - - 12,0 20,0 68,0
Wan2 12,5 - 12,5 12,5 62,5
30 6,0
w 2
£ 3
o 25 50 o
E 3
= 20 40 5
= ©
w (=]
c =
2 15 30 5
=1 -]
8 2
= =
El 10 20 2
= ©
2 ©
E 5 10 B
£ ;
_ _ =
anl an2
mmm nr. mediu raspunsuri/intrebare 25 8
e={==nr.med raspunsuri/cadru didactic 5,0 1,5
eeoe
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b

UNIVERSITATEA TEHNICA

DIN CLUJ-NAPOCA
Facultatea de Automatica si Calculatoare

Comentariile in format liber |

Ill. Comentariile in format liber

Comentariile in format liber au fost analizate pentru fiecare cadru didactic in parte. Acestea ofera in mod clar cele
mai relevante informatii legate de perceptia studentilor asupra calitatii procesului de invatdmant in facultate. Toate

comentariile au fost analizate cu seriozitate in cadrul departamentelor care gestioneaza programele de studii.

in conditiile in care activitatea didactica s-a desfasurat in principal online, s-a constatat c& o parte a cadrelor
didactice au utilizat experienta semestrului anterior pentru predare online, cu rezultate mai bune. Activitatea
didactica a putut continua in conditii rezonabile pentru o parte a disciplinelor. A fost apreciata implicarea si
dedicarea unor cadre didactice, explicatiile suplimentare si modul de organizare, chiar in conditiile in care

activitatile au trebuit sa fie reorganizate total prin trecerea la predarea online.

Totusi, din comentariile in format liber s-a evidentiat faptul, ca si in semestrul anterior, cd o parte a cadrelor
didactice au avut inca dificultati de adaptare la predarea online, orele s-au desfasurat doar partial sau pe platforme
necorespunzatoare. Au existat situatii in care comunicarea cu studentii a fost slaba, evaluarea necorespunzatoare

sau materialele de curs nu au fost adecvate.

Ca in fiecare semestru, au existat comentarii mixte, in care unii studenti au apreciat pozitiv activitatea desfasurata

de unele cadre didactice, iar altii — negativ.

V. Concluzii

Evaluarea s-a desfasurat in conditii de completd anonimitate pentru studenti. in prezenta analizd, pentru pastrarea
acelorasi conditii, cadrele didactice nu au fost nominalizate, nici in cazul in care evaluarile au fost pozitive, nici

negative.

Din analiza informatiilor statistice s-a observat cd marea majoritate a evaluarilor au provenit de la studenti cu

prezenta la activitatile didactice declarata peste 80%.

Participarea la procesul de evaluare a fost mai ridicata ca in semestrul anterior (semestrul 2 2019-2020).
Aproximativ 32% din totalul studentilor Facultatii de Automatica si Calculatoare au raspuns la cel putin o intrebare

din chestionar.

Cea mai scazuta participare a fost, ca in alte semestre, la programele de master. Chiar daca in capitolul anterior au

fost prezentate situatii centralizate si pentru acestea, rezultatele nu sunt semnificative.

Toate cadrele didactice pot vizualiza rezultatele evaluarilor proprii, iar conducerea departamentelor si a facultatii au

analizat in detaliu aspectele semnalate de studenti si depun eforturi pentru imbunatatirea activitatii viitoare.

Aspectele pozitive ale activitatii didactice evidentiate in chestionare si comentarii pentru multe cadre didactice

constituie o motivatie puternica pentru continuarea activitatii in conditii de calitate ridicata.
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Partea a 2-a.
Raport privind evaluarea activitatii didactice de catre studentj,
semestrul 2, 2020-2021
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V. Cadrul general

in Facultatea de Automatica si Calculatoare, evaluarea cadrelor didactice de citre studenti s-a desfasurat in
conformitate cu "Metodologia de evaluare a activitatii didactice de catre studenti”, cu modificarile aprobate de
Senatul Universitatii Tehnice din Cluj-Napoca, prin Hotararea nr. 728/23.02.2017.

Procesul de evaluare a cadrelor didactice de catre studenti s-a desfasurat in perioada 21 iunie - 15 septembrie
2021, timp in care sistemul de evaluare online (evaluare.utclujro) a fost deschis tuturor studentilor pentru
completarea chestionarelor. Evaluarea a vizat activitatea cadrelor didactice in semestrul 2 al anului universitar
2020-2021.

Evaluarea s-a efectuat in mod complet anonim. Accesul la sistemul de evaluare online a fost asigurat prin
intermediul codurilor de acces distribuite studentilor, in mod aleator. Deoarece in perioada evaluarii activitatile
didactice fata in fata au fost suspendate, in conformitate cu hotdrarea conducerii Universitatii, codurile au fost

distribuite prin internediul unei aplicatii SINU, pastrand modul aleator de distribuire si anonimitatea studentilor.

Conform Metodologiei, evaluarea a vizat toate cadrele didactice titulare sau asociate care au avut activitati
didactice de curs, seminar, laborator sau proiect la programele de studii din Facultatea de Automatica si
Calculatoare.

Fiecare cadru didactic are acces la rezultatele evaluarii proprii, inclusiv la comentariile in format liber, detaliate pe

discipline de studiu, pentru analiza si masuri de imbunatatire a activitatii.

Raportul de fata prezinta o analiza sintetica a rezultatelor evaluarii la nivelul fiecarui program de studii din
Facultatea de Automatica si Calculatoare. Toate aspectele pozitive si negative rezultate din evaluarea de catre

studenti sunt analizate in detaliu la nivelul fiecarui departament, pentru fiecare cadru didactic.

Raportul a fost intocmit pe baza rezultatelor din sistemul de evaluare online (evaluare.utcluj.ro) si a rapoartelor

elaborate de cdtre directorii departamentelor de: Automaticd, Matematica si Calculatoare.
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VI. Prezentarea rezultatelor evaluarii

Prezentarea rezultatelor evaludrii

Facultatea de Automatica si Calculatoare

b

IVERSITATEA TEHNICA

DIN CLUJ-NAPOCA

Au fost evaluate cadrele didactice de la toate programe de studii din facultate in urmatoarea structura:

Nr. Program de studii Anii  Observatii
Programe de studii universitare de licenta
1 Automatica si informatica aplicata 1-4
2 Automatica si informatica aplicata (la Satu Mare) 1-4 Numar de raspunsuri mic la anii 2, 3, 4
3 Automatica si informatica aplicata (in limba englezd)  1-4  Numar de rdspunsuri mic la anii 3, 4
4 Calculatoare si tehnologia informatiei 1-3
5 Calculatoare 4
6  Tehnologia informatiei 4
7  Calculatoare (in limba engleza) 1-4
Programe de studii universitare de master
8  Controlul avansat al proceselor 1 Numar de raspunsuri mic
9 Ingineria conducerii avansate a fabricatiei 1 Numar de raspunsuri mic
10 Informaticda aplicatd in ingineria sistemelor 1 Numar de raspunsuri mic
complexe
11 Informatica aplicata 1 Numar de raspunsuri mic
12 Securitatea informatiilor si sistemelor de calcul 1 Numar de raspunsuri mic
13 Complemente de stiinta calculatoarelor 1 Numar de raspunsuri mic
14  Tehnologia informatiei in economie 1 Numar de raspunsuri mic
15 Retele de comunicatii si sisteme distribuite 1 Numar de raspunsuri mic
16 Inteligenta si viziune artificiala 1 Numar de raspunsuri mic
17  Inginerie software 1 Numar de raspunsuri mic

Numarul de studenti care au raspuns la cel putin o intrebare pe specialiari si ani de studii este prezentat in Tabelul
2. Pentru unele specializari sau ani de studiu se observa ca numarul de raspunsuri este foarte mic.

In capitolele urmatoare sunt prezentate rezultatele pentru fiecare program, an de studiu si aspect chestionat, in
procente din numarul total de raspunsuri la fiecare intrebare.

Pentru fiecare program de studii se prezinta o situatie a numarului total de raspunsuri pentru toate cadrele
didactice care au predat si toate aspectele chestionate, pentru fiecare an de studiu, impreuna cu numarul mediu de
raspunsuri pentru un cadru didactic. Acesta din urma, corelat cu numarul total de studenti intr-un an de studii

poate fi considerat ca un indicator al relevantei raspunsurilor primate.

Pentru programele de master s-au chestionat doar studentii din anul 1. Studentii din anul 2 nu au avut activitati

didactice cu predare in semestrul 2.

Tabelul 2. Numdrul de studenti care au rdaspuns la cel putin o intrebare, pe specializdri si ani de studiu (specializdrile si anii de
studiu care lipsesc din tabel au numdrul de rdspunsuri egal cu zero)

Programul de studiu An Raspunsuri
Automatica si Informatica Aplicata (in limba engleza)-lic Total 49

1 20

2 19

3 7
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Prezentarea rezultatelor evaludrii

Programul de studiu An Raspunsuri
4 3
Automatica si Informatica Aplicata (la Satu Mare)-lic. Total 13
1 7
2 1
3 2
4 3
Automatica si Informatica Aplicata-lic Total 173
1 59
2 67
3 30
4 17
Calculatoare (in limba engleza)-lic Total 116
1 21
2 50
3 28
4 17
Calculatoare si Tehnologia Informatiei - (CA,TI)-lic. Total 203
1 78
2 68
3 57
Calculatoare-lic. Total 15
4 15
Complemente de Stiinta calculatoarelor-(mas) Total 2
1 2
Controlul avansat al proceselor-(mas) Total 6
1 6
Informatica aplicata in ingineria sistemelor complexe-(mas) Total 6
1 6
Informatica aplicata-(mas) Total 6
1 6
Ingineria conducerii avansate a fabricatiei -mas) Total 2
1 2
Inginerie software-(mas) Total 5
1 5
Inteligenta si viziune artificiala-(mas) Total 3
1 3
Retele de comunicatii si sisteme distribuite-(mas) Total 3
1 3
Securitatea Informatiilor si Sistemelor de Calcul - (mas) Total 6
1 6
Tehnologia informatiei in economie - (mas) Total 4
1 4
Tehnologia Informatiei-lic. Total 13
4 13
Total 625
L N J
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Prezentarea rezultatelor evaludrii

1. Automatica si Informatica Aplicata

Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ? Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?
70.0 70.0
60.0 60.0
50.0 50.0
40.0 40.0
30.0 300
20.0 20.0
) Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator ) Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare
Hanl 63.4 236 9.4 3.6 Hanl 66.3 22.4 8.0 3.3
man2 50.6 233 14.0 120 man2 55.2 20.5 14.7 9.6
®an3 44.0 24.4 15.5 16.1 ®an3 52.2 201 14.3 13.4
mand 52.8 18.1 12.6 16.5 man4 59.2 16.8 12.0 120
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a suportului Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a fost
de curs/aplicatii si/sau a materialelor bibliografice (daca corecta si obiectiva ?
este cazul) ?
2
800 700
70.0 60.0
60.0 50.0
50.0 40.0
40.0 30.0
30.0 20.0
200 100 - —
100 = B —_m W : Nu am fost
- . . Da Partial Nu
Foarte buna Buna Satisfacatoare | Mesatisfacatoare evaluat
manl 67.3 216 6.9 4.2 manl 85.6 9.9 1.7 2.8
man2 53.5 253 11.5 9.7 Man2 74.7 14.3 9.4 15
man3 43.3 31.5 13.1 121 man3 4.6 13.5 1.8 4.2
mand 48.0 24.4 14.2 134 man4 76.7 15.0 1.5 0.8
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic ?
90.0
80.0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
100 — e Mem =
0-20% 20-40% 40 -60% 60 - 80 % 80 - 100 %
Hanl 0.7 12 43 14.0 799
man2 2.7 2.7 9.9 1.7 73.0
man3 6.5 7.4 8.0 4.4 73.7
man4 6.0 4.5 6.7 8.2 746
700 30.0
/]
5 o
$ 60 <
g 250 §
S s :
5 200 2
E o]
5 400 _g
& 150 5
300 £
2 3
3 100 &
£ 2 8
L 3
Eo00 50 g
£
7 anl an2 an3 an4 7
v, mediu raspunsurifintrebare 605 663 326 130
e nr.med raspunsuri/cadru didactic 242 195 116 81
eee
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Automatica si Informatica Aplicata (in limba engleza)

Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ?

Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?

70.0 70.0
60.0 60.0
50.0 50.0
40.0 40.0
30.0 30.0
20.0 20.0
) Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator ) Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare
Banl 52.9 316 7.7 1.7 Hanl 59.7 24.0 10.4 5.8
man2 51.6 15.5 17.4 155 man2 54.7 16.8 14.3 14.3
®an3 4.9 18.6 14.3 243 ®an3 486 15.7 143 214
mand 60.9 217 8.7 8.7 man4 60.9 217 8.7 87
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a suportului Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a fost
de curs/aplicatii si/sau a materialelor bibliografice (daca corecta si obiectiva ?
este cazul) ?
B
700 80.0
70.0
60.0 500
50.0 50.0
o8 2
300 200
20.0 10.0 .
- . SSE—
100 . Nu am fost
- . . Da Partial Nu
Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare evaluat
manl 58.4 26.6 8.4 6.5 manl 79.1 9.8 3.3 7.8
man2 55.3 23.0 11.8 9.9 man2 71.0 15.2 5.5 2.4
man3 46.5 19.7 14.1 19.7 man3 67.6 16.9 15.5 -
man4 65.2 217 8.7 43 man4 91.3 4.3 4.3 -
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea In ce masura activitatile didactice au fost desfasurate in limba
sustinuta de cadrul didactic ? specializarii urmate ?
90.0 20.0
80.0 %88
00 60.0
600 50.0
40.0 20.0
30.0 20.0
oo ‘ Ll 00 U o e W —
"~ —_— — Nu este
0-20% 20-40% 40 - 60 % 60 - 80 % 80 - 100 % 0-20% 20-40% | 40-60% | 60-80% | 80-100% cazul
Hanl 0.6 26 6.5 17.5 727 manl 0.6 19 6.5 9.7 77.4 3.9
man2 18 12 6.1 6.7 84.2 Han2 4.9 4.9 4.3 8.6 75.9 12
man3 1.4 4.2 14.1 16.9 63.4 man3 16.9 5.6 7.0 7.0 63.4 -
man4 - 43 217 174 56.5 man4 8.7 4.3 4.3 4.3 73.9 4.3
180 120
g u
£ 160 3
g 100 =
I 140 %
s
oW 80 2
: g
3 100 >
5w 60 3
3 5
E 60 40 &
£ © =
g 0 ¢
20 o
C
7 anl an2 an3 and 7
mmm nr, mediu raspunsuri/intrebare 154 163 71 23
e nr.med raspunsuri/cadru didactic 81 109 5.0 2.1
XX
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Prezentarea rezultatelor evaludrii

Automatica si Informatica Aplicata (Satu Mare)
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%0.0
80.0
70.0
60.0
30.0
40.0
30.0
20.0
10.0

Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ?

Foarte bun

Bun

=

Satisfacator

Nesatisfacator

Hanl

714

16.3

6.1

6.1

man2

18.2

63.6

18.2

®an3

40.0

35.0

5.0

mand

95.2

4.8

100.0

Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?

%0.0

80.0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0

Foarte buna

Buna

Satisfacatoare

Nesatisfacatoare

Hanl

73.5

16.3

82

2.0

man2

18.2

63.6

18.2

®an3

50.0

50.0

Han4

90.5

9.5

Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a suportului
de curs/aplicatii si/sau a materialelor bibliografice (daca
este cazul) ?

Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a fost
corecta si obiectiva ?

120.0
100.0
20.0
%88 80.0
o 60.0
50.0 40.0
§§;§ 200
X - . —
10.0 _-_ . Nuam fost
- . - Da Partial Nu
Foarte buna Buna Satisfacatoare | Mesatisfacatoare evaluat
manl 716 6.1 14.3 2.0 manl 89.8 8.2 2.0 -
man2 45.5 36.4 18.2 - man2 100.0 - - -
man3 55.0 40.0 5.0 - man3 95.0 5.0 - -
man4d 95.2 4.8 - - man4 90.5 4.8 48 -
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic ?
120.0
100.0
80.0
60.0
40.0
20.0
— | |
0-20% 20-40% 40-60% 60 - 80 % 80 - 100 %
Hanl - - 2.0 12.2 85.7
man2 - - - - 100.0
man3 - - - - 100.0
man4 - - - 9.5 90.5
60 9.0
y 1*)
2 5
T 0w 207
5 T
£ 1.0 3
_\:. 3
5 ) 60 5
: g
3 50 >
& 30 5
e 40 2
2 2
E 0 30§
£ 2.0 3
£ -
10 <
C

v, mediu raspunsurifintrebare
e nr.med raspunsuri/cadru didactic

49
82

1
10
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Prezentarea rezultatelor evaludrii

4.  Calculatoare si Tehnologia Informatiei

Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ? Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?
90.0 90.0
80.0 80.0
70.0 70.0
60.0 60.0
50.0 50.0
40.0 40.0
30.0 30.0
20.0 20.0
10.0 10.0
i Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator ) Foarte buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare
manl 49.5 27.2 16.4 7.0 manl 52.5 26.2 14.8 6.5
Han2 51.4 226 14.2 11.7 Han2 53.6 23.3 12.7 10.4
wman3 51.8 215 120 8.6 man3 58.9 25.3 8.4 1.3
®man4-C 413 333 11 14.3 an4-C 51.7 26.7 10.0 11.7
man4-Tl 779 14.3 6.5 1.3 Wand-Tl 81.8 13.0 3.9 13
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a suportului Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a fost
de curs/aplicatii si/sau a materialelor bibliografice (daca corecta si obiectiva ?
este cazul) ?
120.0
100.0
)] 20.0
1 60.0
) 40.0
i 20,0 =
: i ; Nu am fost
Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare ba Partial Nu evaluat
manl 53.9 29.0 12.7 4.3 manl 81.2 133 3.8 17
W an2 53.6 219 131 114 man2 73.3 154 5.2 6.1
man3 50.8 29.6 12.3 7.3 Wan3 76.8 141 7.8 13
mand-C 42.9 31.7 14.3 111 man4-C 79.7 15.6 4.7 -
mand-Tl 80.5 9.1 7.8 2.6 mand-Tl 97.5 2.5 - -

Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic ?

0-20% 20-40% 40-60% 60-80% 80-100 %

555553388
R=t=l=t=tot=t=t=t=

manl 15 18 4.0 12.5 80.2
M an2 2.1 44 6.0 10.3 772
man3 5.4 41 12.0 10.1 68.4
mand-C 16 16 6.3 18.8 71.9
man4-Tl 49 2.5 8.6 3.7 80.2
800 180
L g
g 700 16.0 E
o
‘E 500 14.0 E
% 500 120 E
2 100 10.0 e
§ 80 T
g 300 60 2
= 3
El 200 0 2
E 100 w0 S
: = B 3
c anl an2 an3 and-C and-Tl E
m nr. mediu raspunsuri/intrebare 650 671 452 63 79 c
(== nr.med raspunsurifcadru didactic 155 129 84 48 6.1
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Calculatoare (in limba engleza)

Prezentarea rezultatelor evaludrii
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Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ?

Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?

60.0 70.0
50.0 60.0
400 50.0
40.0
30.0
30.0
20.0 20.0
10.0 10.0
) Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator ) Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare
Hanl 347 279 231 14.3 manl 37.2 359 14.5 12.4
man2 48.6 25.2 115 14.6 man2 57.5 19.0 13.3 10.2
man3 46.3 255 15.3 13.0 man3 51.9 20.8 14.8 12.5
Han4 55.2 20.7 15.5 8.6 man4 66.7 12.3 17.5 3.5
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a suportului Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a fost
de curs/aplicatii si/sau a materialelor bibliografice (daca corecta si obiectiva ?
este cazul) ?
e
700 80.0
70.0
60.0 60.0
00 B
30.0 200
200 10.0 N
- . S
100 . Nu am fost
- . . Da Partial Nu
Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare evaluat
manl 38.4 30.1 20.5 11.0 manl 70.3 18.9 4.7 6.1
Han2 55.4 21.0 12.2 11.4 Wan2 77.8 12.2 6.1 3.9
man3 51.9 241 123 11.8 man3 72.8 16.7 9.6 0.8
mand 60.3 20.7 10.3 8.6 man4 87.7 8.8 3.5 -
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a suportului In ce masura activitatile didactice au fost desfasurate in limba
de curs/aplicatii si/sau a materialelor bibliografice (daca specializariiurmate ?
este cazul) ?
90.0
70.0 %88
60.0 ggg
50.0 -
40.0
40.0
30.0
30.0 20.0
ig,g 100 N | | | e
- ; ; 0-20% 20-40% 40-60% 60-80% 80-100% ueste
Foarte buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare cazul
Hanl 384 30.1 205 11.0 manl 0.7 1.4 41 13.0 795 1.4
man? 55.4 21.0 12.2 11.4 Man2 29 3.7 6.1 7.8 746 49
man3 51.9 24.1 12.3 11.8 man3 0.5 5.7 6.1 11.3 76.4 -
Hand 60.3 20.7 103 8.6 Han4 5.3 - 3.5 10.5 3.7 1.0
600 180
< u
8 160 3
g s g
: o 3
s
5 a0 2032
m
3 100 2
a 300 5
8 80 2
2 1
T W 60 &
m
£ 40 3
€ 100 -
20 <
c

v, mediu raspunsuri/intrebare 147 513 228 57
e nr.med raspunsuri/cadru didactic 1.8 16.0 84 57
eoe
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Controlul avansat al proceselor
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Prezentarea rezultatelor evaludrii

Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ?

70.0

60.0

40.0

30.0

20.0

Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator

manl 60.9 34.8 4.3 -

Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?

100.0

90.0
80.0

70.0

60.0

30.0

40.0

30.0
20.0

10.0

Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare

| manl 87.0 13.0 - -

Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a suportului
de curs/aplicatii si/sau a materialelor bibliografice (daca
este cazul) ?

Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a fost
corecta si obiectiva ?

100.0
70.0 90.0
80.0
60.0 70.0
50.0 60.0
400 300
40.0
30.0 30.0
20.0 200
10.0
100 I : ||
Nuam fost
- D Partial N
Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare 2 ania Y evaluat
manl 65.2 26.1 8.7 - manl 87.5 125 - -
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic ?
80.0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0
- | | |
0-20% 20-40% 40-60% 60 - 80 % 80-100 %
manl 42 - 4.2 20.8 70.8
25 50
v 1]
% 45 &
2 8
g 20 403
2 -
c 35
= 2
= 15 30T
3 m
£ 25 9
2 10 20 5
1] w0
T 15 5
=] [=§
2 5 10 &
g 05 =
13 - g
o o
£ anl E
. o c
. mediu raspunsuri/intrebare 24
e nr.med raspunsurifcadru didactic 47
eeoe
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Prezentarea rezultatelor evaludrii

Informatica aplicata in ingineria sistemelor complexe
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Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ?

Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?

50.0 80.0
45.0 70.0
40.0
60.0
35.0
30.0 500
25.0 40.0
20.0 200
15.0
20.0
10.0
5.0 100
_ . I
Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare
manl 42.9 45.2 11.9 - manl 76.2 19.0 4.8 -
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a suportului Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a fost
de curs/aplicatii si/sau a materialelor bibliografice (daca corecta si obiectiva ?
este cazul) ?
60.0 90.0
80.0
50.0 700
40.0 60.0
50.0
30.0 40.0
30.0
200 200
10.0 - 10.0
) . Nuam fost
Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare ba Partial Nu evaluat
manl 50.0 381 11.9 - manl 95.2 2.4 - 2.4
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic ?
90.0
80.0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
200
10.0 -
- | |
0-20% 20-40% 40-60% 60 - 80 % 80 - 100 %
manl 4.8 4.8 11.9 78.6
45 70
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8.

Informatica aplicata

Prezentarea rezultatelor evaludrii

up
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Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ? Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?
80.0 80.0
70.0 70.0
60.0 60.0
50.0 50.0
40.0 40.0
30.0 30.0
20.0 20.0
[] [
_ —a B , —
Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare
manl 7.4 14.3 4.8 9.5 manl 73.8 119 4.8 9.5
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a suportului Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a fost
de curs/aplicatii si/sau a materialelor bibliografice (daca corecta si obiectiva ?
este cazul) ?
90.0
80.0 80.0
70.0 700
60.0 60.0
50.0 50.0
40.0 40.0
100 30.0
’ 200
200 10.0
100 , — — .
- ] . Nu am fost
Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare ba Partial Nu evaluat
manl 76.2 11.9 4.8 71 manl 829 4.9 49 7.3
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic ?
90.0
80.0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
200
10.0
n — [ [ |
0-20% 20-40% 40-60% 60 - 80 % 80 - 100 %
manl 2.4 7.1 7.1 83.3
45 80
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9.

Prezentarea rezultatelor evaludrii

Ingineria conducerii avansate a fabricatiei

up
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Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ? Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?
60.0
300 50.0
25.0
40.0
20.0
30.0
15.0
20.0
10.0
5.0 100
) Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator ) Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare
manl 16.7 333 16.7 333 manl 50.0 - 333 16.7
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a suportului Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a fost
de curs/aplicatii si/sau a materialelor bibliografice (daca corecta si obiectiva ?
este cazul) ?
70.0
60.0
30.0 50.0
25.0 40.0
20.0 30.0
15.0 200
10.0 10.0
5.0 )
. Nuam fost
Foarte buna Buna Satisfacatoare | Mesatisfacatoare b Partial Nu evaluat
manl 16.7 3.3 33.3 16.7 manl 66.7 16.7 - 16.7
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic ?
90.0
80.0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
200
100 .
) 0-20% 20-40% 40-60% 60 - 80 % 80 - 100 %
manl - 16.7 - 83.3
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Prezentarea rezultatelor evaludrii

10. Securitatea informatiilor si sistemelor de calcul

up
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Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ?

Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?

80.0 80.0
70.0 70.0
60.0 60.0
50.0 50.0
40.0 40.0
30.0 30.0
20.0 20.0
10.0 10.0
R —— R
Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare
manl 74.4 231 - 2.6 manl 74.4 23.1 - 2.6
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a suportului Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a fost
de curs/aplicatii si/sau a materialelor bibliografice (daca corecta si obiectiva ?
este cazul) ?
120.0
80.0
100.0
70.0
60.0 80.0
50.0 60.0
40.0
40.0
30.0
20.0 200
oo . )
. Nuam fost
Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare ba Partial Nu evaluat
manl 73.7 18.4 - 7.9 manl 97.3 2.7 - -
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic ?
90.0
80.0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
200
10.0 -
R —
0-20% 20-40% 40-60% 60 - 80 % 80 - 100 %
manl - 12.8 - 2.6 84.6
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Prezentarea rezultatelor evaludrii

Complemente de stiinta calculatoarelor
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Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ?

Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?

50.0
45.0 0.0
40.0
35.0 25.0
30.0 20.0
25.0
200 15.0
15.0 10.0
10.0
50 5.0
) Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator ) Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare
manl 44.4 1.1 22.2 22.2 manl 333 22.2 1.1 33.3
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a suportului Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a fost
de curs/aplicatii si/sau a materialelor bibliografice (daca corecta si obiectiva ?
este cazul) ?
90.0
80.0
30.0 700
25.0 60.0
’ 50.0
20.0 40.0
15.0 30.0
10.0 200
10.0
50 , || ||
. Nuam fost
Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare ba Partial Nu evaluat
manl 22.2 3.3 11.1 33.3 manl 77.8 1.1 111 -
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic ?
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0
) 0-20% 20-40% 40-60% 60 - 80 % 80 - 100 %
manl - - 333 66.7
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12. 1

nteligenta si viziune artificiala

Prezentarea rezultatelor evaludrii

1]
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50.0
45.0
40.0
35.0
30.0
25.0
20.0
15.0
10.0

5.0

Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ?

—l

Foarte bun

Bun

Satisfacator

Nesatisfacator

45.5

27.3

18.2

|lan1 9.1

40.0
35.0
30.0
25.0
20.0
15.0
10.0

5.0

Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?

Foarte buna

Buna

Satisfacatoare

Nesatisfacatoare

manl

6.4

36.4

18.2

91

Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a suportului
de curs/aplicatii si/sau a materialelor bibliografice (daca
este cazul) ?

Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a fost

corecta si obiectiva ?

80.0
50.0 70.0
45.0 60.0
40.0
35.0 500
30.0 40.0
25.0 30.0
20.0
15.0 20.0
] * o oo
U am os
- D Partial N
Foarte buna Buna Satisfacatoare Nesatisfacatoare 2 artia u evaluat
manl 27.3 45.5 91 18.2 manl 75.0 83 16.7 -
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic ?
45.0
40.0
35.0
30.0
25.0
20.0
15.0
10.0
) 0-20% 20-40% 40 - 60 % 60 - 80 % 80 - 100 %
manl 83 - 41.7 25.0 25.0
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Prezentarea rezultatelor evaludrii

13. Retele de comunicatii si sisteme distribuite

up
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Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ? Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?
45.0 70.0
40.0 60.0
35.0
50.0
30.0
25.0 40.0
20.0 30.0
15.0
20.0
10.0
) Foarte bun Bun Satisfacator Nesatisfacator ) Foarte buna Buna Satisfacatoare | Nesatisfacatoare
manl 4.7 333 8.3 16.7 manl 66.7 25.0 - 8.3
Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a suportului Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a fost
de curs/aplicatii si/sau a materialelor bibliografice (daca corecta si obiectiva ?
este cazul) ?
100.0
70.0 90.0
80.0
60.0 70.0
50.0 60.0
0.0 500
40.0
30.0 30.0
20.0 20.0
10.0
100 ’ |
- - . Nuam fost
Foarte buna Buna Satisfacatoare | Mesatisfacatoare b Partial Nu evaluat
manl 58.3 25.0 8.3 83 manl 91.7 83 - -
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic ?
80.0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
200
10.0
) 0-20% 20-40% 40-60% 60 - 80 % 80 - 100 %
manl - - - 25.0 75.0
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14. Tehnologia informatiei in economie

Prezentarea rezultatelor evaludrii

up
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70.0

60.0

50.0

40.0

30.0

20.0

10.0

Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ?

Foarte bun

Bun

Satisfacator

Nesatisfacator

manl

18.2

63.6

18.2

90.0
80.0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0

Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?

1

Foarte buna

Buna

Satisfacatoare

Nesatisfacatoare

|lan1

18.2

818

Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a suportului
de curs/aplicatii si/sau a materialelor bibliografice (daca

este cazul) ?

Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a fost
corecta si obiectiva ?

80.0
50.0 70.0
45.0 60.0
40.0
35.0 500
30.0 40.0
25.0 30.0
20.0
15.0 20.0
5.0 -
- - Da Partial Nu Nuam fost
Foarte buna Buna Satisfacatoare Nesatisfacatoare evaluat
manl 36.4 45.5 91 9.1 manl 69.2 15.4 154 -
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic ?
35.0
30.0
25.0
20.0
15.0
10.0
5.0
) 0-20% 20-40% 40 - 60 % 60 - 80 % 80 - 100 %
manl 15.4 231 30.8 - 30.8
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15.

Inginerie software

Prezentarea rezultatelor evaludrii

up
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60.0

50.0

40.0

20.0

20.0

10.0

Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic ?

I

Foarte bun

Bun

Satisfacator

Nesatisfacator

manl

55.6

222

16.7

5.6

Cum apreciati relatia cadru didactic - student ?

70.0

60.0

50.0

40.0

30.0

20.0

10.0

|

Foarte buna

Buna

Satisfacatoare

Nesatisfacatoare

manl

66.7

22.2

56

5.6

Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a suportului
de curs/aplicatii si/sau a materialelor bibliografice (daca

este cazul) ?

Modalitatea de evaluare a activitatii si cunostintelor a fost
corecta si obiectiva ?

90.0
60.0 80.0
70.0
50.0
60.0
40.0 50.0
30.0 400
30.0
20.0 20.0
100 o || —
) . Nu am fost
Foarte buna Buna Satisfacatoare Nesatisfacatoare Da Partial Nu evaluat
manl 55.6 16.7 16.7 11.1 manl 82.4 11.8 5.9 -
Care a fost gradul d-voastra de prezenta la activitatea
sustinuta de cadrul didactic ?
90.0
80.0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0
. - | [ |
0-20% 20-40% 40 - 60 % 60 - 80 % 80 - 100 %
manl 111 5.6 5.6 77.8
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Sumar al analizei de la nivelul departamentelor din Facultatea AC si comentariile in format liber

VII. Sumar al analizei de la nivelul departamentelor din Facultatea AC
si comentariile in format liber

in conformitate cu metodologia de evaluare, directorii departamentelor din cadru Facultatii de Automatica si
Calculatoare au intocmit rapoarte de analiza privind rezultatele evaluarii activitatii desfasurate de cadrele didactice.
S-au analizat rapoartele de la departamentele: Automatica, Matematica si Calculatoare, iar concluziile pentru

fiecare aspect evaluat sunt prezentate sumar mai jos:

1.  Modul de predare a cadrului didactic

Se observa ca la nivelul fiecarui departament, mai mult de 70% din studentii participanti la evaluare au
considerat modul de predare foarte bun sau bun. Aceasta in conditiile in care activitatile didactice s-au
desfasurat exclusiv on-line. S-a luat legatura cu cadrele didactice la care procentul de studenti care au
apreciat stilul de predare ca fiind satisfacator sau nesatisfacator si li s-a cerut sa precizeze ce masuri vor lua
pentru remedierea situatiei. S-a constatat de asemenea ca marea lor majoritate sunt cadre didactice

asociate si doctoranzi, care probabil nu au experienta foarte multa in activitatea didactica.

2. Relatia cadru didactic — student.

Studentii au apreciat ca relatia cu cadrele didactice este buna sau foarte buna intr-un procent mai mare de
70%. Pentru situatiile in care studentii apreciaza relatia ca fiind satisfactoare si mai ales nesatisfacatoare, s-

a cerut cadrelor didactice o motivare a evaluarii si propunerea unor modalitati de corectare a situatiei.

3. Calitatea informatiilor transmise, a suportului de curs/aplicatii si/sau a materialelor bibliografice (daca este cazul)

Mai mult de 75% din totalul studentilor care au evaluat activitatea cadrelor didactice au apreciat calitatea
informatiilor transmise ca fiind buna si foarte buna. S-a insitat acolo unde evaluarea a fost satisfacatoare
sau nesatisfacatoare la actualizarea informatiilor transmise prin materialele didactice, precum si la

actualizarea bibliografiei.

4. Obiectivitatea evaluarii activitatii si cunostintelor

in medie pe facultate, aproximativ 73% dintre studenti considera ci evaluarea a fost corecta si obiectiva, iar
in medie 16% ca a fost partial corecta si obiectiva. in conditiile in care evaluarea atat la nivelul examenelor
cat si a colocviilor de laborator si a proiectelor s-a facut on-line, neexistand o platforma unitard de

evaluare, consideram ca evaluarea s-a facut in mare masura corect.

5. Gradul de prezenta

Cu toate ca activitatile au fost desfasurate exclusiv on-line, gradul de prezenta a fost mai mult decat
multumitor. Aici pot exista e drept si 2 cauze care influenteaza procentele: a) au raspuns la evaluare in
general studentii care vin la scoala si b) datorita caracterului on-line a activitatilor, nu a existat
constrangerea impusa de spatii din orarele obisnuite.

6. Activitatile didactice au fost desfasurate in limba specializarii urmate
Dupa cum s-a constata, in proportie covarsitoare activitatile didactice au fost sustinute in limba engleza

pentru programele de studii de limba engleza. Majoritar activitatile didactice sustinute in limba romana la
sectia de engleza s-au referit la anul 1.
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Concluzii |

Au fost analizate punctual comentariile in format liber, care sunt probabil cel mai important indicator al perceptiei
studentilor asupra calitatii procesului de invatamant in facultate. Toate comentariile au fost analizate cu seriozitate

pentru fiecare cadru didactic in parte, in cadrul departamentelor care gestioneaza programele de studii.

S-a constatat ci o parte a cadrelor didactice s-au adaptat rapid la modul de predare online. in conditiile in care
materialele didactice au fost deja elaborate si s-au gasit solutii software pentru intalniri cu studentii, activitatea a
putut continua in conditii rezonabile pentru o parte a disciplinelor. A fost apreciata implicarea si dedicarea unor
cadre didactice, explicatiile suplimentare si modul de organizare, chiar in conditiile in care activitatile au trebuit sa

fie reorganizate total prin trecerea la predarea online.

Totusi, din comentariile in forma liber s-a evidentiat faptul ca o alta parte a cadrelor didactice au avut dificultati de
adaptare la predarea online, orele s-au desfasurat doar partial sau pe platforme necorespunzatoare. Au existat
situatii Tn care comunicarea cu studentii a fost slaba, evaluarea necorespunzatoare sau materialele de curs nu au

fost adecvate.

Ca in fiecare semestru, au existat comentarii mixte, in care unii studenti au apreciat pozitiv activitatea desfasurata

de unele cadre didactice, iar altii — negativ.

VIIl. Concluzii

Evaluarea s-a desfasurat in conditii de completa anonimitate pentru studenti. In prezenta analiza, pentru pastrarea
acelorasi conditii, cadrele didactice nu au fost nominalizate, nici in cazul in care evaluarile au fost pozitive, nici

negative.

Din analiza informatiilor statistice s-a observat cd marea majoritate a evaluarilor au provenit de la studenti cu

prezenta la activitatile didactice declarata peste 80%.

Participarea la procesul de evaluare a fost mujlt mai scazutd comparativ cu semestrul anterior (semestrul 1 2020-
2021). Nu mai mult de 20% din totalul studentilor Facultatii de Automatica si Calculatoare au raspuns la cel putin o

intrebare din chestionar.

Cea mai scazuta participare a fost, ca in alte semestre, la programele de master. Chiar daca in capitolul anterior au

fost prezentate situatii centralizate si pentru acestea, rezultatele nu sunt semnificative.

Toate cadrele didactice pot vizualiza rezultatele evaluarilor proprii, iar conducerea departamentelor si a facultatii au

analizat in detaliu aspectele semnalate de studenti si depun eforturi pentru imbunatatirea activitatii viitoare.

Aspectele pozitive ale activitatii didactice evidentiate in chestionare si comentarii pentru multe cadre didactice

constituie o motivatie puternica pentru continuarea activitatii in conditii de calitate ridicata.

Raportul a fost intocmit pe baza rezultatelor din sistemul de evaluare online (evaluare.utcluj.ro) si a rapoartelor
elaborate de catre directorii departamentelor de: Automatica, Matematica si Calculatoare si aprobat online de catre
membrii Consiliului Facultatii, utilizand platforma institutionala MSOffice 365, in data de 14.10.2021.

Cluj-Napoca, 14.10.2021

Decan Facultate AC
Prof.dr.ing. Liviu Miclea
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